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REPUBLIK OSTERREICH
ARBEITS- UND SOZIALGERICHT WIEN GZ: 19 Cga 192/07d-16

IM NAMEN DER REPUBLIK !

Das Arbeits- und Sozialgericht Wien erkennt durch
den Richter Dr. Franz Ackerl als Versitzenden sowie
Manfred Fiihrenstahl und Fritz Kausel als fachkundige
Laienrichter, in der Rechtssache der klagenden Partei
Zentralbetriebsrat der OBB Personenverkehr AG, Wagramer
StraBe 17-19%, 1220 Wien, vertreten durch Freimiiller,
Noll, Obereder, Pilz & Partner, Rechtsanwidlte GmbH, Al-
ser StraBe 21, 1080 Wien, wider die beklagte Partei OBB
Personenverkehr AG, Wagramer Strafe 17-19, 1220 Wien,
vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz, Rechtsanwidlte
GmbH, Ebendorferstrafie 3, 1010 Wien, wegen Feststellung
gemdd & 54 Abs 1 ASGG, nach 8ffentlicher miindlicher
Streitverhandlung zu Recht: :

Es wird festgestellt,
dass die beklagte Partei ver-
pflichtet ist, jene Arbeitneh-
merInnen, auf deren Dienstver-
hdltnis die AVB zur Anwendung -
gelangen, und die bei der be-
klagten Partei seit vor dem 1.
Janner 2007 als Zugbegleiter
verwendet werden, und die un-
terhalb der Gehaltsgruppe VB
(ON 571 bzw. 563) eingestuft

sind, in die Gehaltsgruppe VB,
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insbesondere die ION 571 und
565 einzustufen.

Weiters ist die beklagte
Partel schuldig, der klagenden
Partel binnen 14 Tagen zu Han-
den der Klagevertreter die mit
€ 6.998,70 (darin € 1.166,45
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten
des Rechtsstreits zu ersetzen.

Entscheidungsgzxrinde

In der veorliegenden Feststellungsklage gemidB § 54
Abs 1 ASGG beantragt die klagende Partel das Urteil wie
aus dem Urteilsspruch ersichtlich. Das Feststellungsbe-
gehren betrifft die Arbeitnehmer der beklagten Partei,
die in den Anwendungsbereich der allgemeinen Vertrags-
bedingungen flir Dienstvertrdge bel den &sterreichischen
Bundesbahnen (in der Foclge AVB) fallen, und die bei der
beklagten Parteili als Zugbegleiter tdtig sind, wcbel
sich aus dem ilibereinstimmenden Vorbringen der Parteien
ergibt, dass es sich hierbei um eine Gruppe von im
Zeitpunkt der Klageeinbringung 161 Arbeitnehmern, im
Zeitpunkt des Schlusses der miindiichen Streitverhand-
lung immerhin noch um 33 Arbeitnehmer gehandelt hat.

Bel den von diesem Feststellungsbegehren betroffe-
nen Personen handelt es sich, wie aus dem wechselweisen
Parteienvorbringen klar hervorgeht, ausschlieBlich um
solche Personen, die nicht blof den AVB unterliegen,
scndern die die Zugbegleitertdtigkeit schon seit vor
dem 1.01.2007 ausgellbt haben (einerseits Aulerstreit-
stellung seitens der beklagten Partei im Protokoll
ON 15, andererseits Vorbringen der klagenden Partei,

insbesondere beispielsweise  Protokoll  ON 12 vom
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4.12.2008, Seiten 1 bis 2 (nach Information des Klage-
vertreters seien im Bereich der AVB seit 13 Jahren kei-
ne Neuaufnahmen von Bediensteten erfolgt, alle von der
vorliegenden Klage betroffenen Dienstnehmer wiirden seit
geraumer Zeit Tatigkeiten verrichten, die die Einstu-
fung in die hoéhere Gehaltsgruppe VB mit sich bringen
miisse) ). Dieser Hinweis, und diese Ergdnzung im Sinn
einer Verdeutlichung im Urteilsspruch erscheint wesent-
lich, weil die beklagte Partei einen Teil ihrer be-
streitenden Argumentationskette darauf stitzt, dass
Ende 2006 ein neues Entlcohnungsmodell fiir die Zugbe-
gleiter erarbeitet worden sei, das mit der Beleg-
schaftsvertretung abgestimmt worden sei, wonach alle ab
dem Stichtag 1. Jédnner 2007 neu hinzukommenden, den AVB
unterliegenden Zugbegleitern nur mehr in Planstellen
mit ON 330 mit einer Anfangsreihung in Gehaltsgruppe
IIIA mit zwei Zeitlberstellungen bis zur Gehaltsgruppe
IVA eingereiht werden ... {Schriftsatz

ON 3). 7

Die klagende Partei begriindet das.Feststellungsbe—
gehren zusammengefasst wie folgt:

Die AVB sei eine Vertragsschablone, mit dem Ab-
schluss des jeweiligen Einzeldienstvertrags werde sie
fur den einzelnen Arbeitnehmer rechtlich wirksam und
binde die Vertragspartner als lex contractus. Die Ent-
lohnung der Arbeitnehmer der Beklagten sei im Abschnitt
4 der AVB geregelt, zur H8he des Entgelts sehe § 24 der
AVB vor, dass sich die Hbhe des Gehalts nach der Ce-
~haltsgruppe und der Gehaltsstufe richte, und die Ge-
haltsgruppe ergebe sich dabei ausschlieflich aus der
Verwendung. Nicht mafigeblich seien von der beklagten

Partei erstellte Stellenplénef fiir die Entlohnung der
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Arbeitnehmer sel ausschlieRflich das Verwendungsprinzip
mabgeblich, das als eine spezifische Ausformung des
Gleichbehandlungsprinzips zu qualifizieren sei. Im Un-
ternehmen der beklagten Partei seien derzeit (zurzeit
der Klageeinbringung)} 1536 Personen als Qualitdtszugbe-
gleiter und als Zugbegleiter beschaftigt. Von diesen
1536 Zugbegleitern seien:

44 sogenannte ,Streckenbetreuer™ in die ON 617,
Gehaltsgruppe VIA, mit einer Zeiltlberstellung nach
sechs Jahren in die Gehaltsgruppe VIB;

241 sogenannte ,Qualitdtszugchefs™ in die ON 616,
GehaltsgruppeA VIA, mit einer Zeitiberstellung nach
sechs Jahren in die Gehaltsgruppe VIB;

242 sogenannte ,Qualitdtszugbetreuer™ in die
oN 571, Géhaitsgruppe VB, mit einer Zeitiberstellung
nach vier Jahren in die Gehaltsgruppe VIA:

843 als ,Zugchef 1™ mit der ON 565 in die Gehalts-
gruppe VB, ebenfalls mit Zeitlberstellung nach vier
Jahren in die Gehaltsgruppe VIA eingestuft.

Dem gegeniber, und dabei handle es sich um die
klagegegenstandliche Gruppe, seien lediglich 161 Perso-
nen als sogenannte Zugchef 2 mit der ON 476 in die Ge-
haltsgruppe IVB, mit einer Zeitlberstellung nach sechs
Jahren in die Gehaltsgruppe VA und in weiterer Folge
nach weiteren sechs Jahren in Gehaltsgruppe VB einge-
stuft. Diese Mitarbeiter wirden aber mit identer Tatig-
keit beschiaftigt wie die oben genannten. Auch die Aus-
bildung sei einheitlich. Die Unterwertigkeit betreffend
diese 161 ArbeitnehmerInnen (zum Zeitpunkt des Schlus-
ses der mniindlichen Streitverhandlung laut Ubereinstim-
mendem Vorbringen nur mehr 33) sei gleichheitswidrig

und verstosse gegen das Verwendungsprinzip wie dies
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§ 24 BAbs 2 der AVB ausdriicklich vorsehe. Die klagende
Partei habe oftmals den Versuch unternommen, auberge-
richtlich eine Regelung mit der beklagten Partei her-
beizufiihren, was letztlich abschlégig behandelt worden
sei. Dariiber hinaus sei es 1m Oktober 2006 zu einer
Vereinbarung zwischen der klagenden Partei und der be-
kiagten Parteil gekommen, in welchem Zusammenhang die
beklagte Partel der klagenden Partel ausdricklich zuge-
sichert habe, die damals noch 254 ArbeitnehmerInnen ho-
her einzustufen in VB. 93 dieser 254 MitarbeiterInnen
seien in der Folge tats&dchlich ho&her gereiht, weshalb
noch 161 verblieben, welche immer noch nicht hdher ein-
gestuft worden seien. |

Diese Vereinbarung stelle einen Vertrag zugunsten
Dritter dar, |

Die beklagte Partei bestreitet, beantragt Klageab-
weisung und fihrt zusammengefasst im Wesentlichen aus,
bei der beklagten Partel gebe es ein Verzeichnis der
fir den dauernden Personalbedarf des Unternehmens nof-
wéndigen Planstellen (= Stellenplan), mit jeder Plan-
stelle sei eine bestimmte Verwendung gemidh Anlage 1 der
AVB verbunden. S&mtliche bei der beklagten Partei exis-
tierenden Verwendungen seien in dieser Anlage aufgelis-
tet, in der eine Zucrdnung der Verwendungen zu den Ge-
haltsgruppen vorgenommen werde (Verwendungsprinzip).
Nach § 24 Abs 2 AVB richte sich die Hdhe des Gehalts
wie aus der Anlage 2 (Gehaltstabelle ersichtiich} nach
der Gehaltsgruppe und der fiur den gegenstandlichen
Rechtsstreit nicht weiter bedeutsamen Gehaltsstufe. Un-
ter Verwendung kénne nur die tatsichliche Verwendung,
nicht aber die Verleihung einer bestimmten Planstelle

gemeint sein. Der Stellenplan und eine dem Arbeitnehmer
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~allenfalls verliehene Planstelle hitten also keinerlei
Einfluss auf die Hohe des dem Mitarbeiter zustehenden
Gehalts und der Stellenplan stelle lediglich eine un-
ternehmensinterne budget&re Vorausplanung des prognos-
tizierten Personalbedarfs dar wie sie auch bei djedem
sonstigen privatrechtlichen GroBunternehmen notwendi-
gerweise erstellt werde. Ob der einzelne Bedienstete
formell und seiner Tatigkeit entsprechend in eine der-
artige Planstelle eingereiht werde, sei nach der
Rechtssprechung des Obersten Gerichtshofs fiir seinen
Entlohnungsanspruch unerheblich. Weder auf Grundlage
der AVB noch sonst bestehe ein Rechtsanspruch auf Ver-
ieihung einer Planstelle sondern nur ein Anspruch auf
korrekte Bezahlung der tatsdchlich ausgeilibten Tatig-
keit. Darlber hinaus wlirden die von der gegenstdndli-
chen Klage umfassten Mitarbeiter ohnedies ihrer Verwen-
duﬁg entsprechend und damit korrekt entlohnt. Die Anla-
ge 1 zur AVB benenne zwar insgesamt 18 Gehaltsgruppen,
die filir die Entlohnung der OBB-Mitarbeiter mabgeblich
gseien, doch 1lessen die in der Anlage 1 angefiithrten
Funktionsbezeichnungen nur in ganz wenigen Fdllen auf
éine konkrete Tatigkeit schliefien. Vielmehr bleibe ge-
rade das was die konkrete Tédtigkeit eines Mitarbeiters
der beklagten Partei ausmache, in der Anlage 1 regelma-
fig ausgespart und auch die T&tigkeitsbezeichnungen
wiirden h#dufig nicht weiterhelfen. Die Funktion Zugbe-
gleiter sei in der Anlage 1 gar nicht vorgesehen. Die
Mitarbeiter, die Zugbegleiteraufgaben erfillen, seien
in der Vergangenheit in Planstellen der ON 476 ({Zugchef
2), 565 (Zugchef 1), 571 (Qualitédtszugsbetreuer), 6le¢
(Qualitidtszugchef) und 617 (Streckenbetreuer} einge-

reiht, wobei die Wertigkeit der Planstellen aufsteigend



mit den Ordnungsnummern zunehme. Da - wie die klagende
Partei richtig vorgebracht habe, die von der gegen-
stiandlichen Klage betroffenen DienstnehmerInnen im We-
sentlichen idente Zugbegleitertdtigkeiten verrichten,
sei zu klaren welche Entlchnung fir einen Zugbegleiter
die richtige sei. Da aus der Anlage 1 hier nichts aus-
reichendes zu entnehmen sei, sel als Vergleichsmabstab
eine angemessene Entlohnung auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt, im glnstigsten Fall auf einen vorhandenen
aber nicht unmittelbar anwendbaren Kollektivvertrag ab-
zustellen. Der fiir die Mitarbeiter der OBB nicht an-
wendbare Branchenkollektivvertrag (Dienst- und Besol-
dungsordnung fir die Bediensteten der &sterreichischen
Privatbahnen) sehe fiir Zugbegleiter eine Grundeinstu-
fung in Gehaltsgruppe IIIB und zwel Zelitlberstellungen
bis zur Gehaltsgruppe IVB wvor. Auch wenn die DBO fir
die von der gegenstdndlichen Klage umfassten Mitarbei-
ter nicht zur Anwendung gelange, ergebe sich aus diesem
flir die gesamte Branche geltenden Kollektivvertrag den-
nech eine Wertigkeit dahingehend, dass die Entlohnung
eines Zugbegleiters nach den Gehaltsgruppen IIIB bis
IVB im Hinblick auf die konkrete T&tigkeit angemessen
sei. Die von der gegenstdndlichen Klage umfassten Mit-
arbeiter seien in Planstelle mit der ON 476 (Zugchef 2)

eingereiht, werden daher zumindestens nach den Ansitzen

der Gehaltsgruppe IVB entlohnt und wlirden jedenfalls.

soviel ins Verdienen bringen wie nach der DBO entlchnte
Mitarbeiter die eine idente Tatigkeit ausiiben am Ende
ihrer Karriere. Uberdies wiirden die von der gegenstand-
lichen Klage umfassten Mitarbeiter in Form von zwei
Zeltiberstellungen ... automatisch in die Gehaltsgruppe

VB Uberstellt. Wihrend ein nach der DBO entlohnter Zug-
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begleiter am Ende seiner Berufslaufbahn
€ 2.146,58 verdiene, wirden es die von der gegenstind-
lichen Klage umfassten Mitarbeiter immerhin auf
€ 2.482,26 bringen. Daraus ergebe sich nach Ansicht der
beklagten Partei, dass die Entlohnung der vom vorlie-
genden Rechtsstreit betroffenen ArbeitnehmerInnen im
Einklang mit dem Verwendungsprinzip stehe.

Es sei zul&ssig, einer Gruppe von Arbeitnehmern
diese Besserstellung vorzuenthalten. Es diirfe dabei
nicht aubBer Acht gelassen werden, dass es sich bei den
von der gegenstandlichen Klage umfassten Mitarbeitern
weitestgehend um definitiv gestellte OBB-Angestellte
handle. Aufgrund dieser Rechtslage ware es der beklag-
ten Partel bei einer allfalligen kiinftigen Verwendungs-
dnderung (niedrigerwertige Verwendung) nicht méglich,
mittels einer in anderen Unternehmen durchaus iiblichen
und von der Rechtssprechung grundsatzlich fiir zulassig
erachteten Anderungskiindigung wieder Kongruenz zwischen
Verwendung und Entlohnung herzustellen.

Die von der klagenden Partei behauptete zustande
gekommene Vereinbarung aus Oktober 2006 werde bestrit-
ten.

Die beklagte Partei verweist in ihrem Vorbringen
mehrfach darauf, dass es ihrer Ansicht nach auch sach-
lich gerechtfertigte Grinde fir die nicht durchgefihrte
héherwertige Einstufung der vom Rechtsstreit betrcoffe-
nen DienstnehmerInnen gebe. Dieses Vorbringen war ur-
springlich wenig prdzis, immerhin aber ist bereits in
ON 3 ausgefithrt, dass finanzielle Besserstellungen laut
dem Besprechungsprotokoll, auf das sich die klagende
Partei stiitze, nur Jjenen Mitarbeitern zugute kommen

hitten sollen, die bestimmte Kriterien erfdllen. Grinde
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die gegen eine finanzielle Besserstellung von Mitarbei-
tern sprechen, seien insbesondere das Vorliegen von
nicht getilgten Disziplinarstrafen, nicht zufrieden-
stellende Dienstleistung, unter bestimmten Vorausset-
zungen auch stark tberhohte Krankenstdnde. Insbesondere .
Uberhdhte Krankenstdnde kdénnten nach Ansicht der be-
klagten Partei sehr wohl einen sachlichen Grund £fUr
eine differenzierende Behandlung bilden, dies insbeson-
dere dann, wenn ein Unternehmen, wie eben jenes der be-
klagten Partei, wegen der weit iber Unternehmen in der
Privatwirtschaft liegenden durchschnittlichen Kranken-
tage pro Mitarbeiter immer wieder in den Medien ange-
prangert wiirde, und die Senkung der durchschnittlichen
Krankentage auf das in sonstigen Betrieben ibliche Aus-
mafk, aus Grinden des offentlichen Ansehens, ein ge-
rechtfertigtes Unternehmensinteresse darstelle. Viele
von der gegenstdndlichen Klage umfassten (abgesehen von
finf Personen ausnahmslos unklindbaren) Mitarbeiter wiiz-
den weit (berdurchschnittlich hohe Krankensténdé auf-
welsen. Hierbei gehe die beklagte Partei ohnedies sen-
sibel wver, und beriicksichtige beispilelsweise Kranken- -
stdnde aufgrund von Arbeitsunfillen bei dieser Betrach-
tung zur G&nze nicht. Auch werde im Einzelfall geprift,
ob die Uberhéhten Krankenstande beispielsweise Folge
einer Operation, einer schweren Erkrankung etc. seien
oder ob der betroffene Mitarbeiter auffillig viele un-
erklédrliche Krankenstédnde oder Kurzkrankenstinde, bei-
spielsweise im Nahbereich von dienstfreien Tagen, auf-~
zuweisen habe.

Die beklagte Partei habe die Méglichkeit anderer
Unternehmen nicht, in solchen Fillen die Dienstverhilt-

nisse aufzuldsen, und versuche daher, im Rahmen eines
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~Bonussystems"™ in dessen Genuss der Mitarbeiter nur bei
Erftillung vorgegebener Voraussetzungen komme, Anreize
fir ihn zu schaffen, auch die Unternehmensinteressen
nicht aus den Augen zu verlieren.

Uberdies dﬁffe nicht aufer Acht gelassen werden,
dass die beklagte Partei selbst jenen Mitarbeitern, die
die Kriterien nicht erfillen, eine zweite Chance gebe,
indem sie befristete Zusatzvertrédge mit der MaBgabe an-
biete, dass bei zufriedenstellender Dienstleistung nach
Ablaufes eines Beobachtungszeitraums auch unbefristete
Besserstellungen eingerdumt werden, wés jedeoch von ei-
nigen der von gegenstdndlicher Klage umfassten Mitar-
beitern ausgeschlagen werde.

Eine adaquate Berlicksichtigung wvon Krankenstanden
verstole auch nicht gegen ein Diskriminierungsverbot
des innerstaatlichen Rechts.

buch die getroffene Stichtagsregelung sei zuldssig
{(siehe auch Vecrbringen der beklagten Partei zsuf Seite 5
des Schriftsatzes ON 3, dass das neue Entlohnungsmo-
dell, dem die klagende Partei ausdricklich zugestimmt
habe, vorsehe, dass alle ab dem Stichtag 1. Jdnner 2007
neu hinzukommenden, den AVB unterliegenden Zugbegleiter
nur mehr in Planstellen mit der ON 330, mit einer An-
fahgsreihung in Gehaltsgruppe IIIA mit zwei Zeitlber-
stellungen bis zur Gehaltsgruppe IVA eingereiht werden,
und das weiters vereinbart sei, dass diese Zugbegleiter
eine Zuzahlung erhalten, um auf diese.Weise genau jenes
Entgelt zu erzielen, dass auch die unter den Anwen-
dungsbereich der DBO fallenden Mitarbeiter erhalten.

Zur Frage der tatsdchlichen Entgeitzahlung brachte
die klagende Partei in der Tagsatzung 4.12.2008, Proto-

koll ON 12, weiters wvor, nach Ansicht der klagenden
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Partei stehe den Betroffenen die Einstufung in die Ge-
haltsgruppe VB, insbesondere ON 571 und 565 zu und
nicht nur die tatsdchliche Entgeltzahlung in dieser
Hohe, =zumal sich dies auswirke auf die spatere Vor-
riickung einerseits, und andererseits auch auf die Frage
des Versetzungsschutzes {siehe obenstehendes, vom Ge-
richt hervorgehobenes Vorbringen der beklagten Partel
zu dieser Frage!).

Zur Frage des Stichtagsprinzips wurde in der Tag;
satzung 4.12.2008 mit der beklagten Partei erértert, ob
die von der vorliegenden Klage betroffenen Dienstnehmer
scheon vor dem Stichtag 1.01.2007 inhaltlich die glei-
chen Tatigkeiten verrichtet hdtten wie die anderen Zug¥
begleiter, die wvon der beklagten Partei in VB einge¥
stuft seien, und wenn ja, seit wann.

Aus prozessualer Vorsicht wurde dies wvorerst be-
stritten, im Hinblick auf die kurze Bevollmachtigung
des Beklagtenvertreters, es wurde eine Frist einge-
rdumt, mit Schrifsatz hierzu Vorbringen zu erstatten. |

In der Tagsatzung 6.02.2009 konnte die beklagte‘
Partei hierzu lediglich auBler Streit stellen, dass die
161 Mitarbeiter, die von diesem Feststellungsverfahren
betroffen seien bzw. gewesen seien, schon vor dem
1.01.2007 in vergleichbarer Position des Zugbegleiters
eingesetzt worden selen (wie diejenigen die von der be-
klagten Parteli in VB eingestuft seien). Weitere AuBer-
streitstellungen, seit wann, seien nicht méglich, die
Erhebungszeit habe hierzu nicht ausgereicht.

Weiters brachte die beklagte Partei in der Tagsat-
zung 4.12.2008 folgendes vor:

Die Bewertung eines Arbeitsplatzes obliege aus-

schlieflich dem Arbeitgeber, damit im vorliegenden Fall




der beklagten Partei. So wie auch Beil./C verdeutliche,
Sei hierbel immer der Betriebsrat in diese Bewertungs-
fragen einbezocgen worden.

Aus Bell./C, und zwar aus dem oben stehenden Dia-
gramm, ergebe sich, dass offenbar auch der Betriebsrat
mit einer Grundeinstufung der Servicemitarbeiter am Zug
(neue Bezeichnung fir Zugbegleiter) in IIIA bzw. IIIB
einverstanden gewesen sei. Beil./C sei die Dokumentati-
on einer vereinbarten Ubergangsregelung. 93 Personen
socllten noch beférdert werden im Sinn der AVB, namlich
noch vor dem 1.01.2007, alsc im Dezember 2006. Betref-
fend die verbleibende Gruppe sei vereinbart worden,
dass keine Beférderung im Sinn der AVB stattfinde son-
dern dass eine Entgeltregelung getroffen werde, wonach
die davon betroffenen verbleibenden 161 Mitarbeiter
nicht beférdert werden sollten sondern entgeltrechtlich
gleichgestellt werden scllten. 2005 und 2006 sei ein
neues FEntlohnungsmodell entwickelt worden, und es sei
beabsichtigt gewesen, und auch mit dem Gesprich, das in
Beil./C dokumentiert sei, festgelegt worden, dass in
Zukunft keine freiwilligen Hoherreihungen mehr zu er-
folgen hdtten. Umfasst sein sollten von dieser Regelung
die Dienstnehmer, die nach dem Stichtag neu eintreten
bzw. solche, die schon vorher beschaftigt gewesen sei-
en, aber wvor dem Stichtag noch nicht die Kriterien fiir
die Beférderung erfillt hitten. Beabsichtigt sei damit
gewesen, dile langjdhrige Praxis der freiwilligen Hoher-
reihungen mit dem Stichtag 1.01.2007 abzuschaffen, scn-
dern wieder zuritckzukehren =zur Grundeinstufung, und
zwar 1in IIIA, wovon Jja offenbar der Betriebsrat auch
ausgegangen sei (siehe Diagramm oben auf Beil./C).

Nach stdndiger Rechtssprechung seli eine =zeitliche
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Differenzierung zulidssig. Man habe seitens der beklag-
ten Partei also ab dem Stichtag keine Beforderungen
mehr durchfithren wollen, sondern Entgeltregelungen, wo-
bei fir die Frage, ob im Rahmen der Entgeltregelung ein
héheres Entgelt zugesagt werde, insbesondere beriick-
sichtigt werden sollte die Frage der Krankenstdnde in
der Vergangenheit. Nach Kenntnis des BV h&tten jene
Dienstnehmer, die in der Vergangenheit weniger Kranken-
stande aufgewiesen hidtten oder nur durchschnittliche
Krankenstdnde aufgewiesen hidtten, scofort eine unbefris-
tete Entgeltregelung erhalten, Jene Dienstnehmer, die
Uberdurchschnittlich wviele Krankenstdnde aufgewiesen
hatten, habe man diese Entgeltregelung vorerst nur be-
fristet geben wocllen. Diese sachliche Differenzierung
sei zuldssig, aus den bereits vorgebrachten Grilinden,
insbesondere handle es sich auch nicht um eine verpdnte
Anwesenheitspramie, weil eine verpdnte Anwesenheitspri-
mie nur dann gegeben sei, wenn dadurch ein ,Kranken-
standsverhalten™ der Dienstnehmer fiir die Zukunft be-
stimmt werde, wadhrend man im vorliegenden Fall aus-
schlieRlich die in der Vergangenheit liegenden Kranken-
stdnde fiir diese Beurteilung herangezogen habe. Dariiber
hinaus filhre eine tatsdchliche verpdnte Anwesenheits-
pramie dazu, dass, wenn hierbei die in der Zukunft lie-
genden Krankensténde herangezogen wiirden, fir Jjeden
Krankenstandstag es zu einem Ausfall komme.

Was die vor dem Vollmachtswechsel auf Seiten der
beklagten Partei erstatteten Vorbringen betreffend Dis-
ziplinarverfahren bzw. ungetilgte Disziplinarstrafen
betreffe, gab in der Tagsatzung 4.12.2008 der Beklag-
tenvertreter an, heute keine ausreichenden Informatio-

nen zu haben, ob einer der 161 hier gegenstdndlichen
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Mitarbeiter davon betroffen sei, er gehe aber davon
aus, dass es auch solche gebe in dieser Personengruppe.

In der Tagsatzung 6.02.2009 wurde von der beklag-
ten Partei zum Thema, ob und wieviele Dienstnehmer vom
Themenkreis ungetilgte Disziplinarstrafen betroffen
seien, nichts weiteres vorgebracht sondern lediglich
auf das bisherige Vorbringen verwiesen, dass es ein
Recht auf Beférderung nicht gebe, und dass in langjah-
riger Praxis sich ein Modell freiwilliger Hdherreihun-
gen ergeben habe, abhingig beispielsweise nach Dienst-
zeit des Mitarbeiters oder auch abhingig von Kriterien
wie Krankenstandshiufigkeit. Unter Heranziehung dieser
Kriterien seien dann Jéhrlich, unter Beiziehung des Be-
triebsrats, von der beklagten Partei die Arbeitnehmer
ausgewahlt worden, die freiwillig hohergestuft worden
wdren. In dieser Tagsatzung wurde weiters letztlich au-
Ber Streit gestellt, dass von den urspriinglich 161 wvon
der Klage Betroffenen alle bis auf 33 jedenfalls ent-
geltmalig nunmehr sc behandelt werden, als wiren sie in
ON 571 bzw. 565 eingestuft, und zwar unter Bericksich-
tigung spdterer Zeitvorrilckungen.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in einen
Auszug aus den AVB Beil./A, Tabellen Beil./B iiber Ein-
stufung der Zugbegleiter, handschriftliche Notiz ilber
ein Gespréch aus Qktcocber 2006 Beil./C (Beil./D ist eine
Entscheidung des Oberlandesgerichts und keine Beweisur-
kunde), Aufstellung von Zugchef mitsamt Angabe der Dau-
er der Verwendung in dieser Position Beil./E, komplette
AVB Beil./1 per Stichtag 1.01.2007, Anlage Uber Verwen-
dungsbezeichnung und Gehaltsgruppe Konvolut Beil./2,
Gehaltstabellen gemdh § 24 BAbs 2 der AVB Konvolut

Beil./3, Zusatzvereinbarung (Entgelt}, und zwar betref-
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fend einen Dienstnehmer Josef Rosenbichler (beispiels~
halber vorgelegt), Beil./4, sowie eine Aufstellung lber
die urspriinglichen 273 Mitarbeiter Zugchef 2 Beil./5
(Inhalt auch vorgetragen im Protokoll ON 15), in der
unter anderem unterschieden wird zwischen Mitarbeitern
ohne erhthte Krankenstandswerte und ,Gesamtperformance
entspricht den Konzerngrundsadtzen™ und Mitarbeitern mit
~erhdhten Krankenstandswerten, Gesamiperformance ent-
spricht nicht den Xonzerngrundsdtzen“ (chne dass hierzu
naheres Vorbringen erstattet worden ware, inwiefern die
Gesamtperformance nicht den Konzerngrundsdtzen entspro-
chen hé&tte}.

Von der Durchfihrung weilteren Beweisverfzhrens
wurde Abstand gencommen.

Folgender Sachverhalt‘wird festgestellt:

Die §§ 24 bis 28 der AVB, die auf die von der ge-
genstdndlichen Klage umfassten Arbeitnehmerinnen anzu-
wenden ist, haben den Wortlaut, wie die diesem Urteil
angeschlcssene Kopile dieses BRAuszugs aus den AVB
(Beil./A). Diese Kopie gilt als integrierender Bestand-
teil dieses Urteils und Bestandteil der Feststellungen.

Weiters wird festgestellt, dass die gesamte AVB,
und zwar auch in ihren BAnlagen nicht, keine Regelung
enthalt, dass fir die Einstufung in eine Gehaltsgruppe
oder Uberstellung in eine Gehaltsgruppe auBer der tat-
sdchlichen Verwendung auch Umstdnde maBgeblich seien
wie getilgte oder ungetilgte Disziplinarstrafen, oder
das AusmaB von Krankenstanden (Feststellungen aufgrund
Beil./1 und ./2).

Weiters wird festgestellt: Die AVB enthilt in ih-
rer Arlage ein Schema mit Ordnungsnummern und Verwen-

dungsbezeichnungen sowie Gehaltsgruppen und Regelungen
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Uber Uberstellung in der Gehaltsgruppe und Dauer der
Entlohnung in der Gehaltsgruppe wie folgt: Dem Urteil
ist eine'Kopie dieser Anlage angeschlossen, welche als
Bestandteil der Feststellungen dieses Urteils gilt.

Diese Feststellungen beruhen auf den genannten Ur-
kunden, Beil./A, Beil./2 sowie den kompletten AVB
Beil./1.

Weitere Feststellungen sind nach Ansicht des Ge-
richts fir die rechtliche Beurteilung nicht erforder-
lich. Aus der Verbindung des festgestellten Inhalts der
AVB mitsamt Anlagen in Verbindung mit dem auBer Streit
gestellten wechselweisen Vorbringen und auch mit dem
sonstigen Parteienvorbringen ergibt sich n#mlich in
rechtlicher Hinsicht nach Ansicht des Gerichts folgen-
des:

Der Oberste Gerichtshof hat bereits in 8 0ba
110/01lm ausgefiihrt wie folgt:

Schon vor der BAusgliederung der oOsterreichischen
Bundesbahnen durch das Bundesbahngesetz 1992 habe es
der Lehre und Entsprechung entsprochen, dass das
Dienstverhdltnis der Bundesbahnbeamten trotz eines (da-
mals 1in verschiedenen Punkten deutlich hervortretenden
dffentlich-rechtiichen Einschlags) nach der ausdrickli-
chen Anordnung des S 1 Abs 1 Bundesbahnbesoldungsord-
nung grundsdtzlich ein privatrechtliches gewesen sel.
Den diversen Dienstvorschriften wie Bundesbahnpensicns-
ordnung, Dienstordnung, Disziplinarordnung, Besoldungs-
ordnung und so weiter komme demnach nur der Charakter
von Vertragsschablonen zu, die mit dem Abschluss der
jeweiligen Einzeldienstvertrdge rechtlich wirksam wer-
den und die Vertragspartner dann als lex contractus

binden. Nach herrschender Auffassung bringe der jewei-
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lige Bedienstete seinen Unterwerfungswillen dadurch
hinldnglich zum Ausdruck, dass er dem im Verleihungs-
schreiben enthaltenen ausdriicklichen Hinweis,.dass auf
das Dienstverhaltnis die Dienstordnung in ihrer letzten
Fassung ... Anwendung finden, widerspruchslcs  zur
Kenntnis nehme. Diese Erwidgungen treffen auch auf die
mit 1.01.1996 in Kraft getretenen allgemeinen Vertrags?
bedingungen bei den o&sterreichischen Bundesbahnen zu,
die nunmehr als Vertragsschablone flr .die einzelnen
Dienstvertridge dienen. Durch die Ausgliederung und Neu-
regelung der Dienstverhdltnisse durch die AVB sel je- -
doch der ®ffentlich-rechtliche Einschlag weggefallen.
Die Dienstvertrdge zu den 8sterreichischen Bundesbahnen
sind ab nun als rein privatrechtlich zu beurteilen.
Dementsprechend wurden in der Folge mit 1.01,15%96 die
allgemeinen Vertragsbedingungen fir Dienstvertridge bel
den Osterreichischen Bundesbahnen erlassen.

Per in § 25 der AVB genannte Stellenplan stelle
lediglich eine budgetédre Vorausplanung des prognosti-
zlerten Personalbedarfs dar, wie sie auch bel jedem
sonstigen privatrechtlichen GroBunternehmen notwendi-
gerweise erstellt werde. Er sei gegliedert nach den
einzelnen Verwendungen und ihrer aus der Gehaltsgrup-
penzuordnung Anlage 1 bestimmten Wertigkeit, aus der
sich wiederum das nach § 24 AVB zu beurteilende Entgelt
ergebe. Ob der einzelne Bedienstete formell und seiné
Tatigkeit entsprechend =zutreffend in eine derartige
Planstelle eingereiht worden sei, seil flir seinen Ent-
lohnungsanspruch unerheblich. Sogar die &ffentliche
Hand habe bei privatrechtlichen Arbeitsverhidltnissen
gemdh § 9 VBG die Einstufung und die sich danach rich-

tende Entlohnung aufgrund der - im Ubrigen zun&chst fir
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Dienstgeber des offentlichen Rechts entwickelten -
Gleichbehandlungspflicht nach den tatsachlich geleiste-
ten Diensten und nicht nach dem Dienstvertrag vorzuneh-
men. Daran verm&ge der Dienstpostenplan (jetzt Stellen-
plan) des Bundesfinanzgesetzes nichts =zu &ndern. Der
Bedienstete sei selbst dann seiner Verwendung gemifB

einzureihen und zu entlohnen, wenn im Stellenplan kein

freier Dienstposten dieser Art vorgesehen sei. In die-
sem Zusammenhang seil auf die gewichtigen nach Auffas-
sung des erkennenden Senats zutreffenden Argumente
Strassers in Betriebspension und Gleichbehandlung gegen
die Nichtanwendung des arbeitsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatzes bereits auf die Einstufung nach der
fir die Dienstverhdltnisse mit der beklagten Partei
frither mafgeblichen OBB-Bescldungsordnung hingewiesen.
Umso mehr miisse der Gleichbehandlungsgrundsatz im Sinn
einer an den tatsdchlichen geleisteten Diensten crien-
tierten Entlohnung dann gelten, wenn es sich um ein
Dienstverh&dltnis zu einem infolge Ausgliederung priva-
ten Unternehmen handelt.

Soferne die beklégte Partei zwel Argumente ver-
tritt, nadmlich einerseits, dass die tatsidchliche Wer-
tigkeit der Tatigkeit nicht VB entspreche, und anderer-
seits, dass bei Anwendung des Gleichbehandlungsgrund-
satzes den von der vorliegenden Klage betroffenen
Dienstnehmern nur Anspruch auf Entgelt in der gleichen
Hdhe 2zustehe, aber nicht die Einstufung in VB (Stellen-
plan), muss entgegen gehalten werden, dass erstens der
Oberste Gerichtshof in der oben zitierten Entscheidung
8 ObR 110/01 sehr wohl auch ausfihrt, dass Bedienstete
selbst dann ihrer Verwendung gemdll einzureihen und zu

entlohnen sind, wenn im Stellenplan kein freier Dienst-
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posten dieser Art vorgesehen ist.

Dazu kommt aber weiters, dass die beklagte Partel
selbst auf folgenden problematischen Umstand hinweist:
So fithrt sie auf Seite 9 ihres Schriftsatzes ON 7 aus,
dass es bei der beklagten Partei nicht um die Gewdhrung
einer hoheren Entlohnung an sich gegangen sei, sondern
nur darum gegangen sel, dass bestimmte Kriterien (keine
unerkldrlich hohen Krankensténde, disziplindre Verfeh-
lungen) erfillt sein missten, damit es zu faktisch un-
umkehrbaren Befdérderungen auf hohere Planstellen kommen
kénne. Weiters argumentiert die beklagte Partei in ih-
ren Schriftsatzen auch selbst damit, dass es ihr ein
Anliegen sei, im Hinblick auf die Unkiindbarkeit der
meisten betroffenen Dienstnehmer, zumindestens bei ei-
ner bestimmten Personengruppe zu vermeiden, dass dieser
Dienstnehmer, wenn er dann in niedrigerwertiger Verwen-
dung stehe, weiter entgeltmafig zu stellen sei, wie in
der hoheren Planstelleneinstufung.

Genau dem entgegnet die klagende Partei nach An-

| sicht des Gerichts zu Recht im Protokell 4.12.2008,
ON 12, mit der Argumentation, dass nach Ansicht der
klagenden Partei den Betroffenen die Einstufung in die
Gehaltsgruppe VB zustehe und nicht nur die tatsdchliche
Entgeltzahlung in dieser Héhe, zumal sich dies auswirke
auf die spatere Vorriickung einerseits und auch anderer-
seits auf die Frage des Versetzungsschutzes.

Genau hierzu darf auf § 27, insbesondere § 27 Abs
5> der AVB hingewiesen werden, wonach dann wenn ein OBB—
Angestellter von einer Planstelle auf die er vorilberge-
hend versetzt wurde, auf eiﬁe Planstelle versetzt wer-
de, die eine Uberstellung in eine niedrigere Gehalts-

gruppe bewirken wiirde, eine Uberstellung in die niedri-
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gere Gehaltsgruppe als djene, die er aufgrund der zu-
letzt angeordneten dauernden Versetzung erlangt hat
nicht wirksam wird, ausgenommen die Versetzung wird
aufgrund eigenen Ansuchens oder minderwertigen Dienst-
leistung des OBB-Angestellten angeordnet. Den nicht in
VB eingestuften, von der Klage betroffenen bzw. zum
Zeltpunkt des Schlusses der miindlichen Streitverhand-
lung nach noch betroffenen Dienstnehmern kime damit im
Gegensatz zu den Dienstnehmern, die von der beklagten
Partel bereits in VB eingestuft sind, beispielsweise
genau dieser Versetzungsschutz der Einstufung VB nicht
zugute, sondern nur der der derzeitigen niedrigeren
Einstufung.

Damit ist aber nach Ansicht des Gerichts im Gegen-
satz zur Rechtsansicht der beklagten Partei das Klage-
begehren auf Feststellung der Verpflichtung der beklag-
ten Partei zur Einstufung der Dienstnehmer in die Ge-
haltsgruppe VB nicht verfehlt, weshalb im folgenden die
Frage zu prifen ist, ob die beklagte Partei den ar-
beitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt
hat. Dies ist nach Ansicht des Gerichts allerdings sehr
wohl der Fall. Eine Verletzung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes kann dann erfolgreich geltend gemacht wer-
den, wenn ein Arbeitnehmer oder eine kleine Gruppe von
Arbeitnehmern willkiirlich oder aus sachfremden Grinden
schlechter als (die groBe Gruppe der) anderen Arbeit-
nehmer behandelt wurde. Ein solcher Willkurakt 1liegt
zum Beispiel vor, wenn Arbeitnehmer nicht in die wvon
ihnen beanspruchte Entlchnungsgruppe eingestuft werden,
obwohl andere Arbeitnehmer, die die gleiche Té&tigkeit
verrichten, aufgrund dieser Titigkeit in diese einge-

stuft wurden. Eine Verletzung des arbeitsrechtlichen
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Gleichbehandlungsgrundsatzes setzt nicht voraus, dass
bei den Arbeitnehmern zu denen die rechtlich relevante
Inbeziehungsetzung erfolgt, vollig gleiche Vorausset-
zung gegeben sind, es 1ist aber erforderlich, dass die
unterschiedliche Behandlung willklirlich oder aus sach-
fremden Griinden erfolgte ({(Martinek Schwarz Schwarz An-
gestelltengesetz Erlduterung 8 zu § 6 Angestelltenge-
setz mitsamt umfangreicher dort zitierter Judikatur).

Von der beklagten Parteil nicht bestritten ist im
vorliegenden Rechtsstreit die Klageangabe Uber die Ge-
samtzahl der als Zugbegleiter beschaftigten Dienstneh-
mer/-innen von 1536 Personen. Die von der vorliegenden
Klage Betroffenen stellen im Verhd&ltnis dazu eine ganz
geringfiigige Minderheit dar, in der Gréfencrdnung von
etwa 10 %, zum Schluss der mindlichen Streitverhandlung
sogar noch erheblich darunter.

Cer weitaus lberwiegenden Anzahl von in gleichar-
tiger Verwendung tatigen Dienstnehmern gewdhrt dié be-
klagte Partei somit auch die tatsdchliche Einstufung in
VB (und damit zum Belspiel auch den in den AVB vorgese-
henen Schutz vor verschlechternder Versetzung aus die-
ser Einstufung). Ein konkretisiertes Vorbringen, wie-
viele der Dienstnehmer/-innen, die von dem vorliiegenden
Rechtsstreit betroffen seien, wegen ungetilgter Diszi-
plinarstrafen.nicht hoher eingestuft wiirden, bleibt die
beklagte Partei im vorliegenden Rechtsstreit letztlich
schuldig. | .

Nach Ansicht des Gerichts lage darin dariiber hin-
aus xein rechtfertigender Grund fir die Nichtgewidhrung
der der weitaus iiberwiegenden -Anzahl der anderen
Dienstnehmer gewsdhrten hoéheren Einstufung, =zumal es

sich im Ergebnis damit um eine Doppelbestrafung nach
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einem Disziplinarvergehen handeln wlrde, noch dazu so-
zusagen nach Willkiir der beklagten Partei, ohne dariiber
absprechendes Disziplinarverfahren.

Inwiefern die Gesamtperformance nicht den Konzern-
grundsétzen entspreche, siehe Beil./5, und das entspre-
chende Vorbringen der beklagten Partei hierzu, ist
nicht ndher ausgefithrt, und entzieht sich daher einer
Beurteilung durch das Gericht.

Was das Vorbringen der beklagten Partei betreffend
die dberhdhte Anzahl von Krankenstandstagen betrifft,
liegt darin nach Ansicht des Gerichts ebenfalls kein
rechtfertigender Grund fiix die Nichthshereinstufung der
DienstnehmerInnen, die vom vorliegenden Rechtsstreit
betroffen sind. Krankenstande kénnen gerechtfertigt
sein, dann ist das Vorliegen von auch gerechtfertigten
Krankensté&nden kein zureichender Grund, den Dienstneh-
mer nicht gleich zu behandeln wie die iiberwiegende
Mehrheit der anderen héher eingestuften Dienstnehmer;
sie konnen ungerechtfertigt sein, dJdann mag dies ein
Disziplinarvergehen darstellen oder einen Entlassungs-
grund bilden.

An der tatsidchlich gleichartigen Verwendung dieses
Dienstnehmers (die aulber Streit steht) gegentiber der
groflen Zahl der hoéher eingestuften Dienstnehmer &ndert
dies nichts.

Das Gericht kann sich auch im Ergebnis nicht der
von der beklagten Partei in der Tagsatzung 4.12.2008
(Protokoll ON 12) wvertretenen Rechtsansicht anschlie-
fen, es handle sich bei der sachlichen Differenzierung
im Hinblick auf die H&aufigkeit der Krankenstinde nicht
um eine verpénte Anwesenheitspramie. Richtig fihrt die

beklagte Partei aus, dass eine verpénte Anwesenheits-
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pramie nur dann gegeben sei, wenn dadurch ein Kranken-
standsverhalten der Dienstnehmer fir die Zukunft be-
stimmt werde. Gleichzeitig fihrt die beklagte Partel
jedoch aus, dass man Dienstnehmern, die uberdurch?
schnittlich viele Krankenstdnde aufgewiesen hatten,
diese Entgeltregelung (htheres Entgelt) vorerst nur be-
fristet geben wollte. Genau das macht aber die Vorge-
hensweise der beklagten Partei, ndmlich das Ausmal der
Krankenstdnde fir die Frage der Hohereinreihung heran-
zuziehen, 1im Ergebnis doch zu einer ,Anwesenheitspra-
mie“, werden doch durch eine sclche Vorgangsweise még-
licherweise Dienstnehmer verhalten, zumindestens in dem
Zeitraum, in dem sie lediglich die befristete héhere
Entgeltzahlung erhalten, allenfalls gerechtfertigte-
Krankenstande nicht anzutreten. |

Unter Berilicksichtigung dieser Erwagungen hat die
beklagte Parteil damit nach Ansicht des Gerichts die vom
vorliegenden Rechtsstreit betroffenen Dienstnehmerinnen
und Dienstnehmer aus nicht sachlich gerechtfertigten
Grinden ungleich schlechter behandelt als die grofle
Mehrzahl der in gleicher Verwendung stehenden Bediens¥
teten. Aus den oben genannten Griinden steht diesen be-
nachteiligten Dienstnehmern nicht nur die Entgeltzah-
lung in gleicher H&he zu, sondern - ungeachtet vom Vor-
liegen freier Planstellen im Stellenplian - auch die
entsprechende Einstufung in VB.

Dem Klagebegehren'war daher stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 ZPO, aller-
dings war das Kostenverzeichnis zu berichtigen, das
Kostenverzeichnis der klagenden Parteil ist erstellt auf
Basis des ursprlinglich in der Klage angenommenen

Streitwerts, wihrend nach Streitwertbemangelung das Ge-
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richt allerdings den Streitwert mit € 21.800,-- festge-
setzt hat.

Damit g¢ebihren fir die Klage nur € 440,90 =zuziig-
lich 50 % Einheitssatz, fur Schriftsatz 25.03.2008,
Tagsatzung 28.03.2008, Tagsatzung 28.05.2008, Tagsat-
zung 4.12,.2008 je € 491,80 zuziiglich 50 % Einheitssatz,
flir die Tagsatzung 4.12.2008 € 737,70 =zuzlglich 50

o\

Einheitssatz, ebensc fiir die Tagsatzung 6.02.2009

€ 773,70 zuziglich Einheitssatz.

Arbeits- und Sozialgericht Wien
1080 Wien, Wickenburggasse 8
Bbt. 19, am 6.02.2009

Dr. Franz Ackerl
Richter e

e
-

Fir die michtigkeit der Ausfejtigung '
der Leiter cer Geschalisaljeilung:
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Abschnitt 4: .
Finanzielle Leistungen aus dem Dienstverhdltnis

§ 24 Entgelt

(1) Der OBB-Angestelite erhilt ein Monatsentgelt. Dfeses besteht aus dem Gehalf und all-
Filligen Zulagen (Dienstzulage, Funktionspauschale und Kmderzulage)

(2) Die Hihe des Gehaltes richtet sich nach der Gehaltsgruppe und der Gehaltsstufe
(Anlage 2). Die Gehaltsgruppe ergibt sich aus der Verwendung. Die Zuordnung der
einzelnen Verwendungen zu den Gehaltsgruppen bestimmt die Anlage 1 (Gehaltsgruppen-
zuordnung). Die Gehaltsstufe ist, ausgehend von Gehaltsstufe &, bei OBB-Angesteliten mit
Reifepriifung einer berufshildenden héheren Schule von Gehaltsstufe 6, bei GBB-
Angestellten mit abgeschiossenem Hochschulstudium von Gehaltsstufe 7 aufgrund des
Vorriickungsstichtages zu ermitteln.

(3} Bei Anderungen, Einstellungen und Kiirzungen des Monatsentgeltes wird das
Monatsentgelt entsprechend der Anzahl der Kalendertage des betreffenden .
Kalendermonates aliquot berechnet. Berechnungsgrundiage fiir eine Arbejisstunde ist
immer 1/173 des Monatsenigeltes.

(d) Das Unternehmen ist verpfliichtet, von den finanziellen Lefstungen aus dem Dmnsb
verhiiltnis die nach gesetzlichen oder sozialversicherungsrechtlichen Bestimmurigen
vorgesehenen Abgaben und Steuern sowie die aufgrund gerichtlicher Exekutionen
bestimimten Betrige einzubehalten. Dariiber hinaus ist das Unfernehmen ohne
Zustimmung des OBB-Angesteliten berechiigt, die nach den Bestimmungen diesef
Vertragsbedingungen festgelegten Kiirzungen und Einbehalttingen von den finanziellen
Leistungen aus dem Dienstverhilinis durchzufiihren und die im Rahmen der betrieblichen
Pensionsvorsorge vorgesehenen Beitrige einzubéhalten.
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Bestimmungen der Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963

§2 (2} Der Beamte erhatt bei der Anstellung - ausgehend von der niedrigsten Gehaltsstufe seiner

Gehaltsgruppe - die aus dem Vorriickungsstichtag sich ergebende Gehalisstufe ...

burchfiihirungsrichtlinien zu § 24 Abs. 3 AVB
(Z1. 22421-2-1995)

1.

Fir jeden Kalendertag, fir den der OBB-Angestelite keinen Anspruch auf Entgelt hat {z.B.
unentschuidigtes Fernbleiben vom Dienst, Beginn des Dienstverhélinisses nicht am
Monatsersten) ist das Monatsentgelt

in Kalendermonaten mit 28 Tagen um 1128,
in Kalendermonaten mit 29 Tagen um 129,
in Kalendermonaten mit 30 Tagenum  1/30,
in Kalendermonaten mit 31 Tagenum  1/31 zu kiirzen.

Bei Anderungen des Monatsentgeltes wahrend eines Kalendermonates ist das Monatsenigeit
ebenfalls aliquot zu berechnen.

Beispiel; 088~Angesteﬁter hat bis 21.Juli das Gehalf nach Gehalisgruppe IVb, ab 22. Juli
nach Gehaltsgruppe Va. Daher anteilige Berechnung: 21/31 nach GGr. {vb, 10/31
nach GGr. Va.

Erstreckt sich der Klirzungszeitraum auf ein volles Kalendermonat, so ist das Monatsentgelf zur
Ganze sinzustellen. Dienstschichtstunden sind immer in Arbeitsstunden umzurechnen.
Berechnungsgrundiage ist in allen Fallen - unabhangig von der Anzahl der Kalendertage des
befreffenden Monates - 1/173 des Monatsentgelies. ‘

Diese Berechnungsgrundsaize gelten grundséatzlich nur bei Berechnung des Monatsentgeltes, In
den Regelungan fiir Nebenbez{ige kinnen auch andere Kiizungshestimmungen vorgesehen
sein, '

Diese Richtlinien treters mit dem Inkraftireten der Allgemeinen Vertragsbedingungen fur
Dienstverirage bei den OBB (AVB) in Kraft,

§ 25 Stellenplan

{1)

(2)

UBRB

Der Stellenpian ist das Verzeichnis der fiir den dauernden Personatbedarf des
Unternehmens notwendigen Planstellen. Mit jeder Planstelle ist eine bestimmte
Verwendung verbunden (Anlage 1). Fir die einzelnen Planstellen werden Anfor-
derungsprofile erstellt, aus denen hérvorgeht, welche Qualifikation ein OBB-Angestellter
erbringen mufl, der auf dieser Plansteile verwendef werden soll (z.B. bestimmte
Schuthildung, Handwerk, besondere Fertigkeiten und Kenninisse etc.),

Das Recht des 5BB-AngesteIIten, sich jederzeit an die Personaivertretung zu wenden,

. bleibt hiedurch unberiéihrt.
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§ 26 Versetzung

(1) Versetzung ist der angeordnete Wechsel der Planstelle, der zu afner Andeorung des
Verwendungsbereiches und/oder des Arbeitsplatzes fuhrt.

(2) Eine Versetzung kann

1. eine vortlibergehende Versetzhng, wenn sie eine zeitlich befristete Verwen-
dungsinderung bzw. Anderung des Arbeitsplatzes hewirkt oder

2. eine davernde Versetzung sein, wenn sie eine zeitlich unbefristete
Verwendungsénderung bzw, Anderunyg des Arbeitspiaizes bewirkt.

In der Anordnung der Versetzung ist festzuhalten, ob es sich um eine voriibergehende
oder um eine dauernde Versetzung handett; wird eine voriibergehende Versetzung zu
einer dauernden, ist dies ebenfalls festzubalten.

{(3) Fiir eine davernde Versetzung ist das Vorhandensein einer im Stellenplan freien Planstelle
Voraussetzung.

(4} Wird der §BB-Angestellte infolge der Versetzung auf einer Planstelle verwendet, die eine
Entlohnung nach einer anderen Gehaltsgruppe begrundet so finden die Bestimmungen
des § 27 Anwendung.

(5) Keine Versetzung liegt vor, wenn ein OBB- Angesteliter auf anderen Planstellen verwendet
wird, das Aufgabengebiet der Planstelle des OBB-Angestellten fedoch die Yerwendung auf
einer oder mehreren anderen Planstellen (Veriretung) vorsieht.

(6) Die sténdige Verwendung eines OBB-Angestellten ist jene Verwendung, fiir die er

aufgenommen bzw. die ihm aufgrund der zuletzt angeordneten dauernden Versetzung
zugewiesen wurde.

§ 27 Uberstellung

(1) Eine Uberstellung bewirkt die Enflohnung nach einer anderen Gehaltsgruppe
Ubersteliungen kénnen erfolgen

1. aufgrund einer Versetzung (Spalte 3 der Anlage 1);

2. aufgrund Zetablaufes (Spalten 4 und 5 der Anlage 1).

. {2) Wird ein GBB-Angesteliter in eine andere Gehaltsgruppe tiberstelft, so bleibt er in der von

ihm erreichten Gehaltsstufe. Die in der bisherigen Gehaltsstufe verbrachte Vor-
riickungszeit bleibt dem OBB-Angestelftén in der neuen Gehaltsgruppe gewahrt. Die
Bestimmungen des § 34 bleiben hiedurch unberiihrt,

{3j Wird ein OBB-Angestther aufgrund einer Versetzung auf einer Planstelle verwendet, die
eine Uberstellung in eine hohere Gehaltsgruppe bewirken wiirde, erfolgt die Entfohnung
nach dieser héheren Gehaltsgruppe nur dann, wenn die Verwendung mindestens 14 Tage
hindurch andauert.

(4) Wird ein OBB-Angestejlter van einer Planstelle, auf die er dauernd verseizt (§ 26 Abs. 2 Z
2) ader fiir die er aufgenommen wurde, auf eine Planstelle versetzt, die eine Ubersteflung
in eine niedrigere Gehaltsgruppe bewirken wiirde, so wird diese Uberstelfung nicht
wirksam; die bei der vorhergehenden Verwendung vorgesehenen Uberstellungen gemas '
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Abs. 1 Z. 2 bleiben gewahrt. Die Ubersteliung jin eine niedrigere Gehaltsgruppe wird jedoch
voll wirksam, wenn die Versetzung aufgrund

1. eigenen Ansuchens oder
2. minderwertiger Dienstleistung

des OBB-Angestellten angeordnet wird.

(5} Wird ein OBB-Angesteliter von einer Planstelle, auf die er voriibergehend ve_rset_zt wurde
{§ 26 Abs. 2 Z. 1) auf eine Planstelle versetzt, die eine Uberstellung in eine niedrigere
Gehaltsgruppe bewirken wiirde, wird eine Uberstellung in eine niedrigere Gehaltsgruppe
als jene, die er aufgrund der zuletzt angeordneten dauernden Versetzung (§ 26 Abs. 2 Z. 2)
etlangt hat, bzw. in der er sich aufgrund der Verwendung, fiir die er aufgenommen wtrde,
befindef, nicht wirksam, ausgenommen die Versetzung wird aufgrund

1. eigenen Ansuchens oder
2. minderwertiger Dienstleistung
des OBB-Angesteliten angeordnet.

(6} Eine Versetzung geméfi Abs. 4 Z. 2 und Abs. 5 Z. 2 wird im Einvernehmen mit der
Personalvertretung angeordnet, : '

Richtlinien zu § 26 und 27 Abs. 3 AVB
(Z1. 22451-1-1995)

L Zu § 26;

Dauvernde Versetzungen sowie voribergehende Versetzungen mit einer voraussichtlichen Dauer von
zumindest 14 zusammenhéngenden Tagen bedirfen eines schiiffichen Versetrungsauftrages.

" Mandlich oder fernmiindiich erteilte Auftrage sind spétestens nach mindestens 14-tagiger

" Dienstleistung auf der anderen Planstelte schriftlich zu bestatigen.

. Zu§ 27 Abs. 3

Bei Versetzungen auf Planstellen, die eine Uberstellung in eine hdhere Gehaltsgruppe bewirken
wirden, gilt:

1.. Liegt eine vorbergebende Versetzung vor, so hat der Versetzungsaufirag die Zeitdauer der
- Versstzung anzufihren. Der Versetzungsauftrag ist zu korrigieren, wenn sich die Zeitdauer der
Versetzung verlangert bzw. wenn aus einer voribergehenden Versetzung eine dauernde
Verselzung wird. Voribergehende Verwendungen auf freien Dienstposten, die l4nger ais drei
Monate hindurch andauern, sind zu begrinden.

_ 2. Dauert die Versetzung zumindest 14 zusammenhgngends Tage, so erfolgt die Entlichnung nach

' der hdheren Gehaltsgruppe, wobei die gehaltsmaBige Anderung des Monatsentgeltes erst im
nachhinein erfolgt. Wird der Versetzungsauftrag vor Ablauf voit zumindest 14 zusammen-
hangenden Tagen aufgehaben, dann erfolgt die Entlohnung weiterhin nach der Gehaltsgruppe, die
sich aus der lelzien st&ndigen Verwendung des OBB-Angesteliten bzw. aus der Verwendung, fiir
die er aufgenommen wurde, ergibt.

3. Schlieit an die Versetzung, die eine Uberstellung in eine hdhere Gehaltsgruppe bewirkt hat, ein

Zeitausgleich aufarund hsherwertiger Vierwendung oder schlieRen Rubetage unmittelbar an, so ist

der Versetzungsauftrag bis zumn Zeitpunkt der Beendigung des Zeitausgleichs bzw. um die Daver

BB P21 Juni 2004 ~ag




" der Ruhetage zu verlangem. Die Entlohnung erfolgt bis zum Ende der diesheztiglichen
" Veriangerung nach der héheren Gehaltsgruppe. .

4. Ergeben sich in unmittelbarer zeitlicher Aufeinandetfolge mehrere voribergehende Verseizu_ngen,
auch unter 14 Tagen, die eine Ubersteliung in eine hohere Gehaltsgruppe bewirken bzw. bet
entsprechender Dauer bewirken wirden, so erfolgt die Entichnung chine Rilcksicht auf die Dauer
der einzelnen voriibergehenden Versetzungen dann nach der(den) hoheren Gehalisgruppe(n),
wenn alle Verwendungen insgesamt zumindest 14 zusammenhangende Tage angedauert haben.

5 Die Abrechnung erfolgt am Ende der Versetzung, spétestens jedoch am Ende jeden Kalendar-
vierteliahres (31.3., 30.6., 30.9,, 31.12.}.

6. Die Entlohnung nach der hiheren Gehalisgruppe wird - ohne Antrag des OBB-Angesteliten - lber
Eingabe in PERSON durch das zustandige PSC veranlalit.

7. Versetzungsauftrage, die fir eine Zeitdauer von zumindest 14 zusammenhéngenden Tagen
aufrecht waren, sind dem zustandigen PSC zu (ibermitteln, Ebeniso sind sintretende Anderungen
des Varsetzungsauftrages umgehend dem PSC bekanntzugeben.

. SchluRbestimmungen

Diese Richtlinien treten mit dem Inkrafttreten der Allgemeinen Vertragsbedingungen fiir
Dienstvertrage bei den OBB (AVB) in Kraft.

§ 28 Teilbeschiftigte

Bei dem in Teilzeit beschéftigten OBB-Angesteliten sind das Monatsentgelt sowie die als
Monatspauschale gewdhrfen Nebenbeziige im Verhidlinis der Arbeitszeit des Teilbeschiitigten
zur Arbeitszeit bei Vollbeschiftigung zu hemessen. '
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Teilbeschaftigtenordnung 1977 (TbO}

DA (119) - GDNBI. 11. Stlick/1977 zuletzt geindert mit DA (42) - GD NBI. §.Stlick/1995

Aulerkraftsetzung geman § 66 der AVB ab 1.1.1996.
Gemal § 67 AVB gelten weiterhin: '

§13Abs.2und § 14

§ 13 Einmalige Belohhungen und Geldaushilfen

(2}

Die Dienstzeit ergibt sich aus

a} derlatsichlichen Eisenbahndienstzeit; auler Befrachi bleiben Eisenbahndienstzeiten, auf
Grund deren eine Pension aus der Pensionsversicherung der Arbeiter und Angesteliten
oder ein Ruhegenufl bezogen wird oder fir die eine Abfertigung gezahit worden ist,

b)  der in einem Dienstverhalinis zu einer inlindischen Gebietskorperschaft zuriickgelegten
Zeit, sowe:t sie fiir die Vorriickung wirksam ist,

¢) derin einem Untemehmen zurdckgelegten Zeit, wenn das Unternehmen vom Bund
tibernommen wurde und der Bund gegenlber den Dienstnehmern in die Rechte des
Diensigebers eingetreten ist, :

d) der Zeit der Ableistung des Prasenzdiensies nach dem Wehrgeselz und des Zivildienstes
nach dem Zivildienstgesetz.

§ 14 Vorriickungsstichtag und Ermittlung der Lohnstufen

(1)

{2)

CEB

Bei Aufnahme als Teilbeschaftigter ist der flir den Teilbeschéftigten maitgebliche
Vorrickungsstichtag zu ermitteln.

Der Vorriickungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, daf - unter Ausschluft der vor der Vellendung
des 18. Lebensjahres liegenden Zeiten und unter Beachtung der einschrankenden Bestimmun-

gen der Abs. (4) bis (8) - dem Tag der Aufnahme vorangesetzt werden:

a) dieim Abs, {3) angefithrten Zeiten zur Ganze,
b}. die sonstigen Zeiten zur Haifte.

Gemal Abs. (2) lit. a sind voranzusetzen:

-1, die Zeit, die in einem Dienhstverhalinis zu den Osterreichischen Bundesbahnen cder deren

Betriebsvorgéngem zurlickgelegt worden ist;

2. die Zeit, die in einer Beschaftigung mit mindestens der Hélfte des fiir Vollbeschaftigte
_ vorgeschriebenen Ausmales in einem Diengtverhiltnis zu einer inléandischen Gebiets-
kérperschaft zuriickgelegt worden ist. Das gleiche gilt fir eine Zeit, die in einem
Dienstverhaltnis zu einer Landes- oder Privatbahn zuriickgelegt worden ist, das durch eine
der Dienstordnung der Osterreichischen Bundeshahnen gleichartige Dienstordnung
geregelt war;

3. die Zeitder Ableistung des Prasenzdienstes nach dem Wehrgesetz 1978, BGBILNr. 150

und des Zivildienste