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Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprisidentin
des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Spenling und die Hofrdtin des Obersten Gerichtshofs
Dr. Lovrek sowie die fachkundigen Laienrichter
Mag. Manfred Engelmann und Mag. Johann Ellersdorfer als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden
Partei Anton’ Hedenig, 7031 Krensdotf, Johannessiedlung 3,
vertreten durch Mag. Hans Teuchtmann, Rechtsanwalt in Linz
Urfahr, gegen die beklagten Parteien 1. OBB Infrastruktur
Bau AG, 1010 Wien, ElisabethstraBe 9, 2. OBB
Personenverkehr AG, ElisabethstraBe 9, 1010 Wien, beide
vertreten durch Kunz, Schima, Wallentin, Rechtsanwilte KEG
in Wien, wegen Feststellung (EUR 24.000), iiber die Revision
des Klagers gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
27. Februar 2007, GZ 8 Ra 101/06s, 8 Ra 102/06p-27, womit
itber Berufung des Klidgers das Urteil des Landesgerichts
Eisenstadt als Arbeits- und Sozialgericht vom 7. April 2006,
GZ 30 Cga 17/04t-21, bestitigt wurde, in nichtéffentlicher

Sitzung zu Recht erkannt:

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten
Parteien die mit EUR 1.377,48 (darin EUR 229,58 USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen
Zu ersetzen.

Das Rechtsmittel des XKldgers gegen die

Entscheidung im Kostenpunkt wird zurlickgewiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Der Kldger ist seit 18. 5. 1981 bei den
Osterreichischen Bundesbahnen (kurz: OBB) beschiftigt. Am
18. 6. 1986 unterfertigte der Klager die
Dienstpostenverleihung vom 22. 4. 1986, auf dieser scheint
folgender Zusatz auf:

»Auf thr nunmehriges Dienstverhiltnis finden die
Dienstordnung sowie die sonstigen fir die Beamten der
(Osterreichischen Bundesbahnen geltenden Bestimmungen, in
der jeweils gliltigen Fassung, Anwendung.”

Zu Beginn des Arbeitsverhdltnisses war der

Klager in der Wagenreinigung titig, danach  im
Zugbegleitdienst, von 1986 bis 1998 war er
Gewerkschaftssekretir der Eisenbahner, seit 1. 1. 2000 bis
zuletzt war der Kldger im Geschiftsbereich Personenverkehr
tatig, dies zuletzt in der Verwaltung, n&mlich in der
Beschwerdebehandlung, bei der Erstellung von Flugblittern
und Fahrplaninderungen. Er ist ferner fiir die Textierung und
Layoutierung von Plakatwerbungen zustindig.

Am 30, 12. 2003 trat das
Bundesbahnstrukturgesetz 2003 (BGB! I Nr 138/2003 -
BBSG) in Kraft, das unter anderem eine umfassende
Anderung des Bundesbahngesetzes aufgrund der
Umstrukturierung  der OBB vorsah. Eckpunkte dieser
Umstrukturierung waren die Griindung einer im Eigentum des
Bundes stehenden OBB Holding Aktiengesellschaft mit
verschiedenen Tochter- und Enkelgesellschaften. Durch den
Abschluss von Spaltungs- und Ubernahmsvertrigen wurden in

der Folge verschiedene Teilbetriebe der OBB abgespalten.
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Die Osterreichische Bundesbahnen-Holding
Aktiengesellschaft hat folgende Gesellschaften errichtet:

Die OBB-Personenverkehr AG, die Rail Cargo
Austria Aktiengesellschaft, die OBB
Dienstleistungsgesellschaft mbH, sowie die
OBB-Infrastruktur Betrieb Aktiengesellschaft.

In . weiterer Folge haben die
OBB-Personenverkehr Aktiengesellschaft und Rail Cargo
Austria Aktiengesellschaft die OBB-Traktion Gesellschaft
mbH sowie die OBB-Technische Services Gesellschaft mbH
errichtet. Im Weiteren erfolgte die Abspaltung des
Teilbetriebs Personenverkehr auf die Zweitbeklagte, die
OBB-Personenverkehr AG (deren  Kerntdtigkeit die
Beférderung von Personen ist), die Abspaltung des
Teilbetriebes Giliterverkehr auf die Rail Cargo Austria AG,
die Abspaltung des Teilbetriebes Traktion auf die
OBB-Traktion Gesellschaft mbH, die Abspaltung des
Teilbetriebes Technische Services auf die OBB-Technische
Services  Gesellschaft mbH,  die Abspaltung  der
Dienstleistungsbetriebe auf die
OBB-Dienstleistungsgesellschaft mbH, sowie die Abspaltung
des Teilbetriebes Schieneninfrastrukturbetrieb auf die
OBB-Infrastruktur  Betrieb  Aktiengesellschaft.  Nach
Durchfiihrung der Abspaltungen mit 31. 12. 2004 wurde die
OBB mit Generalversammlungsbeschluss vom 16. 3. 2005
unter  der Firma ,,OBB-Infrastruktur Bau AG*
(Erstbeklagte) umgewandelt.

Gemeinsam mit der Umstrukturierung der OBB
sollte auch ein neues Dienstrecht gesetzlich geregelt werden,
was jedoch am Widerstand der Belegschaft scheiterte und

neuerliche Verhandiungen zwischen den OBB und den
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Personalvertretern zur Folge hatte. Geplant war, dass
Anderungen im Dienstrecht auf Vertragsschablonenbasis
zwischen dem Vorstand der OBB und dem Zentralausschuss
vereinbart werden. Es wurden daher vom Vorstand zwetl
Projektgruppen eingesetzt, die die politisch ausgehandelten
und vorgegebenen Themen behandeln sollten. Die
Projektaufsicht wurde von den Vorstinden und dem
Vorsitzenden des Zentralausschusses, Wilhelm Haberzettl,
gefiihrt. Der operative Teil wurde im arbeitsrechtlichen
Bereich von Dr. Kurt Ebner, im arbeitszeitlichen Teil von
Mag. Thomas Leeb geleitet. In beiden Projektgruppen waren
die Mitglieder der Personalvertretung und der Verwa‘ltung der
OBB gleichmiBig eingesetzt. -

Als Ergebnis dieser Verhandlungen vereinbarten
der Vorstand der OBB und die Belegschaftsvertretung am
28. 4. 2005 eine Neuregelung hinsichtlich der
Arbeitszeitbestimmungen nach den gesetzlichen Vorgaben des
Arbeitszeit- und Arbeitsruhegesetzes, die wie folgt lautet:

.Neue Arbeitszeitbestimmungen bei den OBB

Der  Vorstand der OBB  und  die
Belegschaftsvertretung haben sich am 28. 4. 2004 nach
41 Verhandlungsrunden iber die Neugestaltung der
Arbeitszeitbestimmungen bei den OBB geeinigt.

Im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben des
Arbeitszeit- und Arbeitstuhegesetzes, welches ab 1. 5. 2004
auch fiir OBB-Mitarbeiter gelten soll, wurden eine Reihe von
Eckpunkten vereinbart, die die Grundlage fiir einen
Arbeitszeitkollektivvertrag bei den OBB bilden.

Dieser Firmenkollektivvertrag soll im Herbst
abgeschlossen werden und mit Fahrplanwechsel im
Dezember 2004 umgesetzt werden; bis zu diesem Zeitpunkt
werden  die  bisherigen  Dienstzeitregelungen  weiter
angewendet.

Die einzelnen Punkte der Vereinbarung sind:

Die bisherigen Sonderregelungen beim Urlaub,
wie FUZ, WUZ und TUZ fallen weg.*
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Am 30. 4. 2004 wurde eine weitere Vereinbarung
zwischen Vorstand und Belegschaftsvertretung schriftlich
festgehalten, die wie folgt lautet:

»Vereinbarung 30. 4. 2004

Zur Umsetzung der ReformmalBnahmen einer
Anpassung des OBB-spezifischen Dienstrechts an die
arbeitsrechtlichen Rahmenbedingungen vergleichbarer
Branchenstandards werden zZur Sicherstellung der
Wettbewerbsfihigkeit des Unternehmens zwischen Vorstand
und Betriebsrat der OBB folgende Punkte vereinbart:

Neuregelung der  Entgeltfortzahlung im
Krankenstand

Die Entgeltfortzahlung fiir definitiv gestellte
OBB-Mitarbeiter im Krankheitsfall wird in Analogie zum
Angestelltengesetz geregelt:

. Je nach Dauer des Dienstverhiltnisses gebiihrt
das volle Entgelt fir die Dauer von 6 bis 12 Wochen.

. Danach gibt es fiir weitere vier Wochen das
halbe Entgelt.

. Bei der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall
wird der Entgeltbegriff der Privatwirtschaft angepasst (d.h.
inklusive sozialversicherungspflichtige Nebenbeziige)}.

. Bei den nicht definitiven OBB-Angestellten, fiir
die auch schon bisher gem#B dem Angestelltengesetz die
Entgeltfortzahlung geleistet wurde, wird der Entgeltbegriff
ebenfalls der Privatwirtschaft angepasst. Im Gegenzug
entfillt der bisher gewidhrte Krankengeldzuschuss.

Hinkiinftig besteht kein Anspruch auf
Krankengeldzuschuss, weder bei definitiv  gestellten
Mitarbeitern, noch bei ASVG-Bediensteten.

Nach Beendigung oder Verringerung des
Entgeltfortzahlungsanspruches gegeniiber den OBB zahlt die
Krankenversicherung ,,Krankengeld®.

. Zur Sicherstellung der neuen Regelung der
Entgeltfortzahlung und zur Anspruchsbegriindung auf
Krankengeld auch fiir definitive Mitarbeiter sowie der
beitragsrechtlichen Gleichstellung werden die notwendigen
gesetzlichen MaBnahmen im ASVG (in Verbindung mit
B-KUVG) getroffen. |

Neuregelung Disziplinarverfahren

. Hinkiinftig gilt auch bei Entlassungen im Wege
eines Disziplinarverfahrens wegen schwerwiegender
Dienstpflichtverletzungen (sinngemife Anwendung des § 27
Angestelltengesetz) das Mehrstimmigkeitsprinzip; damit ist
das Vetorecht des Betriebsrates aufgehoben.
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. Im Sinne einer differenzierten Behandlung von
Mitarbeitern im ausfilhrenden Betriebsdienst und anderen
Bediensteten ist Einstimmigkeit nur mehr fiir eine Entlassung
bei bloB fahrldssigen Dienstpflichtsverletzungen in Ausilibung
giner Tz’itigkeit im ausfiihrenden Betriebsdienst erforderlich.

Zur Gewdhrleistung héchstméglicher
ObJektlwtat insbesondere bei Entlassungstatbestdnden, wird
ein externer Kommissionsvorsitzender der
Disziplinarkommission einvernehmlich bestellt. Als neutraler
Sitz der Disziplinarkommission wird die
OBB-Dienstleistungs-GmbH vereinbart.

. Die bestehende Betriebsvereinbarung iiber die
Durchfiihrung eines Disziplinarverfahrens wird entsprechend
angepasst.

Entscheidungen der Disziplinarkommission
unterliegen der Uberpriifung durch Arbeitsgerichte.

Neuregelung der regelméfBigen Vorriickungen

Abschaffung der Dbisherigen 2-jdhrigen
Vorrickungen und Einfithrung einer generell 3-jdhrigen
“Vorrickungsfrist ab 1. 1. 2009.

. Ubergangsfrist mit 1 1/2- und 2 1/2-jihrigen
Vorrlickungen beginnend mit 1. 1. 2005.

. Reduktion von Gehaltsstufen; vorletzte Stufe
pro Gehaltsgruppe entfillt,

Bei Entfall der vorletzten Gehaltsstufe:
Wartezeit auf letzte Stufe 6 Jahre.

Ubergangsfristen  fiilr  Mitarbeiter  von
GGR [-VIla.

Mitarbeiter die sich am 1. 1. 2005 in den
Gehaltsstufen 5-7 befinden, riicken 2 x 1 1/2-jihrig vor.

Mitarbeiter die sich am 1. 1. 2005 in den
Gehaltsstufen 8-10 befinden, riicken zunichst
1 x 1 1/2-jghrig, dann 1 x 2 1/2-jdhrig vor.

Mitarbeiter die sich am 1. 1. 2005 in den
Gehaltsstufen 11-13 befinden, riicken wie bisher vor.

GGR VIIb - X: analoge Vorgangsweise.

Auf Grund der getroffenen Ubergangsregelungen
treten in Dekreten angekiindigte, von der Neuregelung
abweichende Vorriickungen, nicht ein.

Entfall von FUZ/WUZ/TUZ und
Nachtzeitzuschlag

Die als OBB-spezifische Sonderrechte
diskutierten Urlaubsregelungen (FUZ, WUZ, TUZ) werden im
Einvernehmen mit dem Betriebsrat abgeschafft.

: Der bisherige OBB-spezifische
Nachtzeitzuschlag wird in derzeitiger Form und Inhalt samt
damit verbundenen Effekten aufgehoben.
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Umsetzung Arbeitszeitgesetz/Arbeitsruhegesetz
(AZG/ARG) :

Zur Umsetzung der Vorgaben der mit 1. 5, 2004
in Kraft tretenden Novellen zum Arbeitszeit- und
Arbeitsruhegesetz miissen die bisherigen Inhalte der
OBB-spezifischen Grundlagen angepasst werden.

Ziel ist es, nach deren inhaltlicher Adaptierung
als Basis eines kiinftigen Unternehmenskollektivvertrages
diesen von den zustindigen Kollektivvertragspartnern
befristet abzuschlieBen.

Ziel ist es, den derart befristeten
OBB-spezifischen Arbeitszeitkollektivvertrag wieder aufler
Kraft zu setzen, nachdem bei den OBB bzw den im 3. Teil des
Bundesbahngesetzes genannten Gesellschaften ein
Branchenkollektivvertrag zur Anwendung gelangt.

Die Erarbeitung der Eckpfeiler als Basis des
OBB-spezifischen Firmenarbeitszeitkollektivvertrages
orientierte sich an der Zielrichtung der Ausschdpfung all
jener Gestaltungs- und Flexibilisierungsméglichkeiten, die
die Arbeitszeitgesetzgebung Kollektivvertragspartnern zur
Verfilgung stellt. Dabei wurde insbesondere Wert darauf
gelegt, zwischen fahrendem/fahrplangebundenem  und
stationdrem Personal zu differenzieren. Ebenso wurden die
unterschiedlichen Geschiftszweige der einzelnen
Geschiftsbereiche und die darauf resultierenden
unterschiedlichen Anforderungen an das Personal hinsichtlich
der Einsatzplanung beriicksichtigt.

Bei der Normalarbeitszeit wird ein
Durchrechnungszeitraum von bis zu 13 Wochen vereinbart,
wodurch die Steuerungsmechanismen fiir das Unternehmen
gewidhrleistet sind. Durch Ubertragungsmdoglichkeiten von
Zeitguthaben sowie  Zeitschulden in den  néchsten
Durchrechnungszeitraum kann saisonalen Schwankungen
entgegengewirkt werden. Die Verankerung der gesetzlich
moglichen  Héchstgrenzen  bei  der  tiglichen  und
wochentlichen Normalarbeitszeit und dariiber hinaus
gehenden Verldngerungsmdglichkeiten, soweit es zur
Aufrechterhaltung des Verkehrs erforderlich ist, stellt eine
kontinuierliche Dienstabwicklung sicher.

Bei den Pausen und Ruhezeitenregelungen
werden im Rahmen der kollektivvertraglichen
Rahmenbedingungen unter Zugrundelegung
verwendungsspezifischer Parameter (Triebfahrzeugfiihrer,
Fahrdienstleiter, usw) alle Md&glichkeiten genutzt, um einen
flexiblen  Personaleinsatz  zu  gewihrleisten.  Durch
Verkiirzungsregelungen bei den Ruhezeiten unter Einhaltung
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von Ausgleichsruhezeiten, vor allem im
eisenbahnspezifischen Bereich, wird vor allem dem
wirtschaftlichen, aber auch dem arbeitsmedizinischen
Gedanken Rechnung getragen.

Bei sonstigem, nicht eisenbahnspezifischen,
Verwendungen werden die im Vergleich zu anderen Branchen
iblichen Rahmenbedingungen unter Beriicksichtigung der
kollektivvertraglichen Gestaltungsméglichkeiten
herangezogen.

Bei den Uberstundenregelungen werden die
gesetzlich und kollektivvertraglich méglichen Hochstgrenzen
vereinbart. Die Berechnungsgrundlage zur Bewertung einer
Uberstunde wurde in Analogie zu anderen Kollektivvertrigen
adaptiert und der Uberstundenteiler mit 1/164stel festgelegt.
Die Abgeltung von Uberstunden wird in erster Linie auf die
Barabfindung fokussiert, um die durch Zeitausgleich
entstehenden ,indirekten® Uberstunden (Uberstundenspirale)
hintanzuhalten.

Bei Springern  und  Ablésern, also den
Mitarbeitern auBerhalb des Planpersonals, wird eine
flexible  Einsatzmoglichkeit  verankert, sodass auch
kurzfristige, unvorhersehbare Ereignisse abgefedert werden
kénnen.

Um den Erschwernissen des unregelmifligen
Nacht- und Schichtdienstes Rechnung zu tragen, wird die
Arbeitszeit auf Basis des gemdfl AZG  geltenden
Nachtzeitraums zwischen 22.00 und 5.00 Uhr einer
Hoherbewertung unterzogen. In Analogie zum
Nachtschwerarbeitsgesetz wird ein Zusatzurlaub gewihrt,
gestaffelt nach der Haufigkeit der Nachteinsdtze pro Jahr.

Die in - auf Arbeitsverhiltnisse zu den OBB bzw
deren Rechtsnachfolger anzuwendenden - einzelvertraglichen
oder betrieblichen - Vereinbarungen enthaltenen
arbeitszeitrelevanten Regelungen werden mit Inkrafttreten des
OBB-spezifischen Firmenarbeitszeitkollektivvertrags oder der
Geltung eines anderen Branchenkollektivvertrages
einvernehmlich auBer Kraft gesetzt. Dies trifft zum Beispiel
zu auf arbeitszeitrelevante Regelungen in:

Dienstdauervorschrift P 10

Uberstundenrichtlinien fiir OBB-Angestellte der
Sonderdienstplangruppe (UR-S)

Uberstundenrichtlinien fir OBB-Angestellte des
Turnusdienstes (UR-T)

Richtlinien iber Nachtzeitzuschlag

Der Betriebsrat verpflichtet sich, der Anpassung
bzw Neufestlegung (Fahrdienst) der bisher auf Basis der P 10
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bestehenden Dienstpline spitestens bis zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des OBB-spezifischen
Firmenarbeitszeitkollektivvertrages auf Basis der neuen
normativen Rahmenbedingungen des AZG/ARG und des

Kollektivvertrages zuzustimmen. Es besteht
Ubereinstimmung, dass der OBB-spezifische
Firmenarbeitszeitkollektivvertrag - unbeschadet der
notwendigen Arbeiten zur schulungsmifligen und
insbesondere systemtechnischen Implementierung - zum

Fahrplanwechsel im Dezember 2004, spitestens jedoch mit
31. 12. 2004 in Kraft treten soll. Kommt der befristete
OBB-spezifische Firmenarbeitszeitkollektivvertrag bis zum
oben angefithrten Zeitpunkt nicht zustande, erfolgt eine
Regelung im Sinne der getroffenen Vereinbarungen
(Teilprojekt 1 ,Anderung AVB“ und Teilprojekt 2
LArbeitszeit*) auf Basis des Vertragsschablonensystems
(AVB) nach Mafigabe der gesetzlichen Rahmenbedingungen
(AZG, ARG, ASVG, B-KUVG).

"Da mit 1. Mai 2004 auch fiir die OBB die
Regelungen des AZG/ARG in Kraft treten und damit die
Méglichkeit des Abschlusses eines Kollektivvertrages
besteht, verpflichtet sich der Betriebsrat mit Wirksamkeit
dieser Vereinbarung alles in seiner Macht stehende zu
unternehmen, damit der Feststellungsantrag des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes (Gewerkschaft der
Eisenbahner) gegen die Wirtschaftskammer Osterreich
betreffend Arbeitszeit OBB zuriickgezogen wird.

Sicherstellung Umsetzung/BegleitmaBnahmen

Zur Interpretation dieser Vereinbarung dienen die
Ergebnisse der Projektarbeiten (Protokolle,
Sitzungsunterlagen von Teilprojekt 1 ,,Anderung AVB* und
Teilprojekt 2 ,Arbeitszeit™)

Vorstand und Betriebsrat vereinbaren, dass sie
zeitgerecht MaBnahmen erarbeiten, dass
' die konzernweite Personaleinsatzmé&glichkeit
wie bisher bestehen bleibt

. in der Dienstleistungs-GesmbH ein freiwilliger
Beirat mit beratender Funktion fiir Angelegenheiten des
Konzernpersonals mit Kapitalvertretern und Betriebsrat
eingerichtet wird (Mehrheit fiir Kapitalvertreter) und

. die Wirksamkeit des Verhandlungsergebnisses
abgesichert wird. Insbesondere wird verhindert, dass einzelne
Vorteile sowohl aus dem OBB-Dienstrecht als auch aus dem
jeweiligen  Branchenkollektivvertrag kumuliert werden
kénnen.

Dariiber hinaus bekennen sich Vorstand und
Betriebsrat dazu, die fiir eine gedeihliche Entwicklung des
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Unternehmens in Zukunft notwendigen MaBnahmen weiterhin
gemeinsam zu erértern und umzusetzen.
Die Vereinbarung tritt am 1. Mai 2004 in Kraft.
Wien, am 30. April 2004%,

Mitte Mai 2004 erhob der Klidger gegen diese
Vereinbarung mittels eingeschriebenen Briefs ,Protest®.

Die Vereinbarung vom 30. 4. 2004 wurde in die
LAllgemeinen Vertragsbedingungen® (AVB) eingearbeitet.
Von den Sozialpartnern wurde der Abschluss des
Arbeitszeitkoliektivvertrags vereinbart, weiters wurde ein
Generalkollektivvertrag abgeschlossen, in dem unter anderem
geregelt wurde, dass das urspriingliche
Vertragsschablonensystem auf Dienstverhiltnisse, die vor
dem 1. 1. 2005 begriindet wurden, weiterhin anwendbar ist.
Die arbeitszeitrechtlichen Bestimmungen der AVB wurden
aufgehoben und festgelegt, dass fir alle Mitarbeiter die
jeweiligen arbeitszeitrechtlichen Bestimmungen aus den
jeweiligen Branchenkollektivvertrigen zu gelten haben.
Hinsichtlich der Anderungen betreffend die
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall wurde eine gesetzliche
BegleitmaBnahme durch § 472 ASVG getroffen.

Mit Ablauf des 31. 12. 2004 wurde die
Ubertragung  der  jeweiligen  Teilbetriebe  auf  die
iibernehmenden Rechtstriger wirksam. Gleichzeitig wurden
die Mitarbeiter der Osterreichischen Bundesbahnen jenen
Teilbetrieben =~ zugeordnet, die ihre bisherigen
Aufgabenbereiche ausfihrten.

Die Mitarbeiter der OBB, die  in einem
Stellenplan (= Verzeichnis der Planstellen) erfasst waren,
wurden anhand dieses Stellenplans und der dazugehdrigen
Namensliste entsprechend ihrem Titigkeitsbereich den neuen

Nachfolgefirmen zugeordnet.
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Der Kldger war seit seiner Aufnahme im
Kernbereich des Personenverkehrs tiitig und wurde im Zug
der Umstrukturierung ab 1. 1. 2005 der neu gegriindeten
OBB-Personenverkehr AG (der Zweitbeklagten) zugeordnet;
dies wurde dem Kliger mit Schreiben vom 21. 12. 2004
mitgeteilt. Der Klidger befand sich zum Zeitpunkt
31. 12, 2004 in der 12. Gehaltsstufe der Gehaltsgruppe 6B.
Von der Aﬁderung der Vorriickungsstufen ist der Kldger nicht
betroffen. Zwischen der Gehéltsgruppe des Kligers und der
Gehaltsgruppe 8A liegen vier Befdrderungsschritte. Im
theoretischen Fall eines Aufstiegs des Kldgers in die
Gehaltsgruppe 8A, Gehaltsstufe 12, wiirde er in eine
Ubergangsregelung fallen; dies ist jedoch faktisch kaum
méglich.

Der Winterurlaubszuschlag war ein zusitzlicher
Urlaubstag, der den Dienstnehmern gewidhrt wurde, wenn sie
wihrend der Wintermonate eine Woche Urlaub in Anspruch
nahmen, der jedoch bei sonstigem Verfall verbraucht werden
musste; eine ‘Ausbezahlung bei Nichtverbrauch erfoigte nicht.
Ebenso verhielt es sich beim Feiertagszuschlag. Beide
~Zuschlige* zum Urlaubsanspruch konnte der Kléiger im Fall
der Erfilllung deren Voraussetzungen in Anspruch nehmen.

Einen Turnusurlaubszuschlag konnte der Kliger
aufgrund seiner Verwendung in der Verwaltung nicht in
Anspruch nehmen.

Die ,Allgemeinen Vertragsbedingungen fir
Dienstvertrige bei den Osterreichischen Bundesbahnen
(AVB)*“ sind mit 1. 1, 1996 in Kraft getreten. Abédnderungen
der AVB wurden immer nur in Abstimmung mit der

Personalvertretung getitigt.
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Die Ubergangsbestimmung des § 67 Abs 3 AVB
lautet:

,Fir den Bediensteten, der vor dem Inkrafttreten
der AVB nach den Bestimmungen des § 2 BO 1963 angestellt
worden ist (Bundesbahn-Beamter), gelten die Bestimmungen
der AVB unter Berlicksichtigung der nachfolgenden
Abweichungen:

Z 1: Ist das Dienstverhiltnis zum Zeitpunkt des
Inkrafttiretens der AVB nach den Bestimmungen des § 2 Abs 4
und 5 der BO 1963 in der bis zum Inkrafttreten der AVB
geltenden Fassung definitiv (unkiindbar), bleibt es unkiindbar.

Z 4: Anstelle der Bestimmungen des § 16
Abs 1 - 3 und 6 und des § 41 geiten die Bestimmungen der
§§ 55, 56 und 57 der Dienstordnung in der bis zum
Inkrafttreten der AVB geltenden Fassung. '

Z 16: Die Bestimmungen der §§ 4 und 40 der
Dienstordnung in der bis zum Inkraftireten der AVB
geltenden Fassung gelten weiter.

1]

é 16 AVB regelt die Entgeltfortzahlung bei
Krankheit/Unfall und bei Kontumaz, § 41 AVB den
Krankengeldzuschuss.

Die §§ 55 bis 57 der Dienstordnung beziehen
sich auf Krankheit, Beziige wihrend der Krankheit und

Kontumaz.
Die Bestimmungen der §§ 4, 40 der
Dienstordnung lauten wie folgt:

»§ 4 DO: Anderung der Dienstordnung

Die pgegenwirtige Dienstordnung kann nur
unbeschadet der in derselben gewihrleisteten Rechte (§ 40)
abgedndert werden.

Der Vorbehalt solcher Rechte muss jedoch, wenn
er sich nicht schon aus dem Inhalt der neuen Bestimmungen
ergibt, der vorgesetzten Dienststelle binnen einer
festzusetzenden  Frist  schriftlich  angezeigt  werden,
widrigenfalls die Anderung als vorbehaltlos angenommen
gilt,

§ 40 DO: Die gewihrleisteten Rechte
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Nachfolgende Rechte sind dem  Beamten
gewihrleistet und koénnen von diesem 1im Falle der
Abénderung der Dienstordnung vorbehalten werden (§ 4):

1. der Verbleib in der Bedienstetenkategorie,
welcher sie angehdren;

2. die dauernde Verwendung auf einem der
Bedienstetenkategorie entsprechenden Dienstposten;

3. die Unverkiirzbarkeit der ihnen nach Maligabe
der (Dienstklasse -~ bzw Gehaltskategorie)
besoldungsrechtlichen Bestimmungen gebithrenden oder
zuerkannten stindigen Beziige;

4. die besondere Vergiitung der aus Anlass des
Dienstes erwachsenen Auslagen, vornehmlich bei
Dienstreisen, Verwendung auBerhalb des Stationsortes und
Ubersiedlungen; |

5. der Fortbezug der vollen stindigen Beziige im
Falle der Krankheit oder Kontumaz im Sinne der §§ 56 und
57; :
6. die Anweisung des n#échstfilligen
Quartiergeldes bei Versetzung in den Ruhestand oder Tod;

7. das Sterbequartal fiir die Hinterbliebenen;

8. die Vorhineinzahlung der stindigen Beziige;

9. die regelmédBige Vorrlickung;

10, das Recht, in die sie Dbetreffende
Qualifikationstabelle Einsicht zu nehmen;

11, die Unzuldssigkeit der strafweisen
Entfernung vom Dienste, aufier im Wege des ordentlichen
Dienststrafverfahrens;

12. die dauernde Anstellung nach Mafigabe der
Bestimmungen des VIII. Abschnittes DO;

13. der bestimmte Dienstrang;

14. die Beteilung mit Uniformen in allen Féllen,
in welchen sie zum Tragen derselben verpflichtet werden
(§ 30).% |

Der Kliiger begehrt in der Hauptsache gegeniiber

beiden Beklagten die Feststellung, dass

a) die Vereinbarung zwischen dem Vorstand der
OBB und dem Betriebsrat der OBB vom 30. 4. 2004 ihm
gegeniiber unwirksam sei;

b) Dienstgeber des Kligers die Erstbeklagte sei;

¢) zwischen dem Kliger und den Beklagten

simtliche zum Stichtag 31. 12. 2003 vereinbarten Rechte
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gemif Punkt IV.1. und 2. der Kiage gelten (die auf den
Seiten 5 bis 25 der Klage n#dher dargestellt sind; im
Wesentlichen: Allgemeine Vertragsbedingungen fiir

Dienstvertrige bei den Osterreichischen Bundesbahnen in der

Fassung der 20. Abdnderung, kurz: AVB,
Dienstdauervorschrift fiir das Personal der Osterreichischen
Bundesbahnen P10, Uberstundenrichtlinien der
OBB-Angestellten, Sonderdienstplan Gruppe S,

Uberstundenrichtlinien fiir die OBB-Angestellten des
Turnusdienstes, Regelung iiber den Nachtzeitzuschlag,
Dienstanweisung itber die Dienstzeitregelung in der
Sonderdienstbahngruppe S, Ermittlung der Arbeitszeit bei
Durchfﬁhrung. von Dienstreisen, Disziplinarordnung 1996;
insbesondere Vorriickung in héhere Gehaltsstufen gemal § 34
AVB, Winterurlaubszuschlag, Feiertagsurlaubszuschlag,
Turnusdiensturlaubszuschlag, Nachtzeitzuschlag,
Dienstzeitregelungen der Dienstdauervorschrift P 10);

als erstes Eventualbegehren strebt der Klidger
die Feststellumg zwischen ihm und der Erstbeklagten an,
dass

a) die Vereinbarung zwischen dem Vorstand der
OBB und dem Betriebsrat der OBB vom 30. 4. 2004
gegeniiber dem Kliger unwirksam ist;

b) Dienstgeber des Kldgers die Erstbeklagte ist;

¢) zwischen dem Kldger und der Erstbeklagten
samtliche Rechte wie im Hauptbegehren ausgefiihrt, gelten,

als zweites Eventualbegehrem begehrt der
Klager die  Feststellung zwischen ihm und der

Zweitbeklagten, dass
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a) die Vereinbarung zwischen dem Vorstand der
OBB und dem Betriebsrat der OBB vom 30. 4. 2004 ihm
gegeniliber unwirksam ist;

b) Dienstgeber des Kligers die Zweitbeklagte ist;

c) zwischen dem Kliger und der Zweitbeklagten
sémtliche Rechte wie im Hauptbegehren ausgefithrt, gelten.

‘Zusammengefasst brachte der Kliger vor, dass
die in der Vereinbarung vom 30. 4. 2004 enthaltenen
verschlechternden Neuregelungen hinsichtlich der
Entgeltfortzahlung im Krankenstand, des
Disziplinarverfahrens, der regelmiBigen Vorrfickungen, des
Entfalls des Feiertagsurlaubszuschlags, des
Winterurlaubszuschlags, des Turnusdiensturlaubszuschlags
und des Nachtzeitzuschiags sowie hinsichtlich der
Dienstzeiten ihm gegeniiber unwirksam seien und gegen
zahlreiche arbeitsrechtliche Schutzvorschriften verstof3en.
Insbesondere sei Inhalt des Arbeitsvertrags des Kligers zu
den OBB geworden, dass auf sein Dienstverhiltnis die
Dienstordnung (kurz: DO) in ihrer jeweiligen Fassung
Anwendung finde. Er sei vor dem Inkrafttreten der AVB nach
§ 2 der Bundesbahnbesoldungsordnung 1963 (BO 1963)
angestellt worden, sodass die Ubergangsbestimmung des § 67
Abs 3 AVB fiir ihn gelte. Danach wiirden die Bestimmungen
der §§ 4 und 40 DO in der bis zum Inkrafttreten der AVB
geltenden Fassung weiter gelten. Die in § 40 DO
gewihrleisteten Rechte (unter anderem die Unverkiirzbarkeit
der Beziige, der Fortbezug der vollen stindigen Beziige im
Falle der Krankheit oder Kontumaz, die regelmiBige
Vorriickung) konne im Fall einer Abinderung vom
Arbeitnehmer , vorbehalten“ werden. Diese Rechte kdnnten

daher nicht einseitig abgedndert werden. Aufgrund der
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angefithrten Vereinbarung vom 30. 4, 2004, die mit 1. 5. 2004
Geltung haben solle, sei eine Kldrung des Inhalts des
Dienstverhiltnisses des Kldgers aktuell notwendig.

Auch sei aus dem Bundesbahnstrukturgesetz 2003
fir den Kliger nicht erkennbar, ob es tatsichlich zu einem
Dienstgeberwechsel gekommen sei. Die Funktionseinheiten
bzw Betriebsteile seien unterkapitalisiert und wirtschaftlich
nicht {iberlebensfihig. Insbesondere wiirden die neu
geschaffenen Gesellschaften auch keine selbstindigen
Betriebe im Sinn des AVRAG  darstellen. Ein
Betriebsiibergang auf eine der Nachfolgegesellschaften der
OBB liege daher nicht vor.

Die im .Bundesbahnstrukturgesetz geregelte
Geltung des ArbVG fiir simtliche Bedienstete der
Osterreichischen Bundesbahn verstofle gegen die
verfassungsgesetzlich gewihrleistete Koalitionsfreiheit und
den Eigentums- und Vertrauensschutz.

Die Beklagten wenden ein, dass die im
Bundesbahnstrukturgesetz 2003 vorgesehenen Abspaltungen
zum Stichtag 31. 12. 2004 mittels Ubernahms- und
Spaltungsvertrigen umgesetzt worden seien, sodass ex lege
ein Betriebsteiliibergang gemidB § 3 Abs 1 AVRAG erfolgt
sei. Die fiir einen Widerspruch gemill § 3 Abs 4 AVRAG
geforderten Voraussetzungen (Nichtiibernahme | des
kollektivvertraglichen Bestandschutzes oder der betrieblichen
Pensionszusagen) ligen nicht wvor. Alle vom Kliger
kritisierten Anderungen des Dienstrechts wirden auf
Vertragsschablonen beruhen, die vor dem
Betriebs(teil)iibergang im Einvernehmen zwischen den
Osterreichischen Bundesbahnen und dem  Betriebsrat

abgedndert worden seien, sodass auch eine wesentliche
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Verschlechterung der Arbeitsbedingungen gem#B § 3 Abs 6
AVRAG  ausscheide. Die vom  Kldger bekdmpfte
Dienstrechtsinderung sei bereits vor der Umstrukturierung
erfolgt und von dieser rechtlich unabhédngig. Die Beklagten
gestalteten ihre Dienstverhiiltnisse durch Vertragsschablonen,
die mittels sogenannter ,Jeweils“-Klauseln dynamisch auf die
Dienstvertrige einwirkten. Auf Grundlage der Vereinbarung
vom 30. 4, 2004 habe der Vorstand im Einvernehmen mit dem
Betriebsrat verschiedene Vertragsschablonen abgeéndert und
diese Anderungen verdffentlicht. Der Kldger sei iberdies von
der Anderung der Vorriickung nicht ~betroffen, weil er
aufgrund der Ubergangsregelungen keinen Nachteil erleiden
wiirde. Von vielen anderen Anderungen sei er ebenfalls nicht
betroffen, da er in der Verwaltung tétig sei.

Das Erstgericht wies - mit Ausnahme der
Zuerkennung der Feststellung der Dienstgebereigenschaft der
Zweitbeklagten - sidmtliche Klagebegehren ab. Die
Vereinbarung vom 30. 4. 2004 berithre das rechtliche
Interesse des Kldgers nur mittelbar, némlich erst durch die
Umsetzung der Vereinbarung in einfach-gesetzliche oder
kollektivvertragliche Anordnungen bzw Richtlinien. Eine
unmittelbare Wirkung dieser Vereinbarung auf die
Rechtsstellung des Kligers sei nicht gegeben, weshalb die
diesbeziiglichen Feststellungsbegehren abzuweisen seien. Mit
der Abspaltung des Teilbetriebs Personenverkehr auf die
OBB-Personenverkehr AG habe ein Betriebs-(teil-)iibergang
gemiB § 3 Abs 1 AVRAG stattgefunden, sodass das
Arbeitsverhidltnis des Kligers zur OBB auf die
OBB-Personenverkehr AG als Zweitbeklagte ilbergegangen
sei. Diese sei daher als Dienstgeber festzustellen gewesen.

Das Erstgericht erachtete, dass aufgrund der vom Obersten
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Gerichtshof mehrfach beleuchteten ,Jeweils“-Klauseln das
Feststellungsbegehren der pauschalen  Giiltigkeit des
OBB-Dienstrechts zum Stichtag 31. 12. 2003 ebenfalls nicht
berechtigt sei. Zur Frage einzelner Regelungen des
Dienstrechts aufgrund der Bestimmung des § 40 DO fiihrte
das Erstgericht zusammengefasst aus:

Eine Kiirzung der ,nach Mafigabe der
besoldungsrechtlichen Bestimmungen gebiithrenden oder
zuerkannten stindigen Beziige* (§ 40 Z 3 DO) sei durch die
Vereinbarung vom 30. 4. 2004 bzw die in ihrer Folge
gednderten Bestimmungen nicht erfolgt. Unter ,Beziige® sei
gemifl § 24 Abs 1 AVG das Monatsentgelt, bestehend aus
Gehalt und allfdlligen " Zulagen (Dienstzulage,
Funktionspauschale und Kinderzulage), zu verstehen. Der
Entgeltfortzahlungsanspruch im Krankheitsfall sowie der
Turnusdiensturlaubszuschlag, Feiertagsurlaubszuschlag,
Winterurlaubszuschlag, Nachtzeitzuschlag, das
Verspitungspauschale und das sogenannte ,Stilllager® seien
keine Beziige in diesem Sinn,

Die Neuregelung des
Entgeltfortzahlungsanspruchs im Fall der Krankheit oder
Kontumaz sei durch § 472 ASVG erfolgt. In dessen Abs 3
seien auf FEinzelvertrigen oder auf betrieblichen
Vereinbarungen beruhende Ansﬁrﬁche von Arbeitnehmern auf
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall nach dem 31. 12. 2004
ausdriicklich ausgeschlossen worden.

§ 40 Z 9 DO habe lediglich eine ,regelmiBige
Vorriickung” angeordnet. Auch eine Vorrlickung alle drei
Jahre sei als regelméfig anzusehen. Dariiber hinaus betreffe
die Vorriickungsinderung den Klidger persdénlich nicht, da er

unter die Ubergangsregelung falle und es fiir ihn bei den
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bisherigen Vorriickungsregelungen bleibe. Eine allfdllige
Auswirkung der Neuregelung im Falle eines beruflichen
Aufstiegs sei zum Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen
Verhandlung lediglich theoretischer Natur und damit nicht
von einem Feststellungsinteresse erfasst.

Die Anderungen der Arbeitszeitbestimmungen
beruhten auf  der gesetzlichen Umsetzung -‘ der
EU-Arbeitszeitrichtlinie durch Anderungen des AZG und des
ARG.

Das Berufungsgericht bestitigte das Ersturteil
mit Ausnahme der Feststellung der Dienstgebereigenschaft
der Zweitbeklagten  (infolge einer diesbziiglichen
Klageriicknahme) und erkldrte die Revision fiir zuldssig, weil
die Entscheidung in ihrer Bedeutung ilber den Einzelfall
hinausgehe. Es verneinte die geltend gemachte Nichtigkeit
und legte seiner rechtlichen Beurteilung - mangels
gesetzmiBig ausgefilhrter Beweisrlige - die erstgerichtlichen
Feststellungen zugrunde. Diese rechtliche Beurteilung lésst
sich wie folgt zusammenfassen:

Die Abspaltung des Teilbetriebs Personenverkehr
auf die Zweitbeklagte sei als Betriebs-(teil-)iibergang im Sinn
des § 3 Abs 1 AVRAG =zu werten, sodass das
Arbeitsverhiltnis des Kligers auf die Zweitbeklagte
iibergegangen sei,

Zur Frage der Unwirksamkeit der Vereinbarung
vom 30. 4. 2004 schloss sich das Berufungsgericht der
Rechtsansicht des Erstgerichts an, dass diese ,,Vereinbarung®
nicht geeignet sei, auf die rechtliche Ausgestaltung des
Dienstverhiiltnisses des Klidgers zur Zweitbeklagten

unmittelbar einzuwirken.
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Hinsichtlich der Feststellung der Weitergeltung
der zum Stichtag 31. 12. 2003 bestehenden Rechte fehle es
fitr die meisten der in der Klage angefithrten Rechte an der
Voraussetzung eines ,notwendigen unmittelbar aktuellen
Anlasses“ der alsbaldigen Feststellung und damit am
Feststellungsinteresse. Ein  ausreichend  konkretisiertes
Vorbringen, wann und durch welchen Rechtsakt mit welchem
Inhalt in ein konkretes Recht des Kldgers aus seinem
Dienstvertrag eingegriffen worden sei, habe der Kliger nicht
erstattet.

Ebenso mangle es fiir die Anwendbarkeit der
§§ 4, 40 DO im Zusammgnhang mit der
Ubergangsbestimmung des § 67 Abs 3 AVB an einem vom
Kliger erklirten ,Vorbehalt®, Der Klidger habe ausschlieBlich
gegen die Vereinbarung vom 30. 4. 2004 ,Protest” erhoben.
Abgesehen vom mangelnden Vorbringen des Kligers zur
konkret erfolgten Abidnderung seiner Rechte und einer dabei
von ihm erfolgten Vorbehaltserklirung sei ein Eingriff in
gemidff § 40 DO gewihrleistete Rechte infolge der
Vereinbarungen vom 28. und 30. 4. 2004 nicht zu erkennen.
. Zu dem in § 40 Z 3 DO gewihrleisteten Recht der
Unverkiirzbarkeit habe das Erstgericht bereits zutreffend
dargelegt, dass es sich bei den durch die Verecinbarung
weggefallenen ,Zuschligen® nicht um stdndige Beziige im
Sinn des § 40 Z 3 DO handle. Vom Wegfall des sogenannten
LStilllagers® sei der Klager aufgrund seiner Tatigkeit nicht
betroffen.

wDer Fortbezug der vollen stindigen Beziige im
Fall der Krankheit oder Kontumaz im Sinn der §§ 56 und 57
DO" werde in § 40 Z 5 DO als gewdhrleistetes Recht

angefiihrt. Zwar iiberzeuge der Einwand der Beklagten, die
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speziellere Ubergangsbestimmung des § 67 Abs 3 Z 4 AVB
habe in Bezug auf die Regelung der Entgeltfortzahlung bei
Krankheit und Ungliicksfall der allgemeineren Regelung des
§ 67 Abs 3 Z 16 AVB derogiert, nicht, doch sei damit fiir den
Kliger nichts gewonnen. Die in der Vereinbarung vom
30. 4. 2004 beabsichtigte Neuregelung der Entgeltfortzahlung
im Krankenstand sei auch durch die gesetzliche Regelung des
§ 472 Abs 3 ASVG umgesetzt worden. Demnach seien am
31. Dezember 2004 bestehende und auf Einzelvertrigen oder
auf betrieblichen Vereinbarungen beruhende Anspriiche von
Arbeitnehmern/Arbeitnehmerinnen auf Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall nur fiir Dienstverhinderungen rechtswirksam,
die vor dem 1. Jdnner 2005 eingetreten sind. § 472 Abs 3
ASVG schlieBe somit gilinstigere einzelvertragliche
Regelungen fiir Dienstverhinderungen ab 1. 1. 2005
ausdriicklich auws und verdringe insofern auch die friihere
Regelung der Entgeltfortzahlung nach der DO.

Zutreffend habe das Erstgericht auch erkannt,
dass die in § 40 Z 9 gewshrleistete ,regelmiifiige Vorrtickung*
auch bei einer dreijahrigen statt bisher zweijdhrigen
Vorriickungsfrist gegeben sei. Vor allem sei hervorzuheben,
dass der Kliger von der Anderung der Vorriickungsstufen zur
Zeit nicht betroffen sei und erst nach weiteren vier
Beférderungsschritten betroffen sein kdnnte. Dem Kliger
mangle es daher in Bezug auf dieses geltend gemachte Recht
an einem Feststellungsinteresse.

Ein Vorbringen zur Verschlechterung seiner
individuellen Arbeitsbedingungen habe der Klidger zu
folgenden Punkten erstattet:

Von einer Anderung im Vorriickungssystem sei

er - wie dargelegt - nicht betroffen. Hinsichtlich des Wegfalls
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diverser Zuschlige habe der Kldger kein konkretes
Vorbringen erstattet, aufgrund welcher Bestimmung ihm der
behauptete Anspruch bis 31. 12. 2003 zugestanden sei. Er
bleibe daher allein vom Wegfall des Winterurlaubszuschiags
und des Feiertagsurlaubszuschlags betroffen. Entgegen der
Auffassung des Kldgers konne keinesfalls von einem generell
erhohten Urlaubsanspruch ausgegangen werden, sei doch mit
dem zusdtzlichen Urlaub ein Urlaubsverbrauch in einem
bestimmten Zeitraum notwendige Voraussetzung und sei fir
die Festlegung des konkreten Urlaubsverbrauchs das
Einvernehmen zwischen Dienstnehmer und Dienstgeber
erforderlich. Vor diesem Hintergrund stelle sich die
Abdnderung des Dienstvertrags des Klagers diesbézﬁglich als
bloB  geringfiigige Verschlechterung dar, die vom
Anderungsvorbehalt umfasst sei. Im Zusammenhang mit der
Einfilhrung neuer Arbeitszeitbestimmungen habe der Kliger
zum einen behauptet, dass es mit dem Wegfall der
Dienstdauervorschrift P 10 zur Einfithrung von unbezahlten
Pausen ' gekommen sei und dazu vorgebracht, dass
durchschnittlich fiir alle Mitarbeiter Dienstpausen -von
2,5 Stunden wochentlich bezahlt worden seien. Ein
Vorbringen dahingehend, auf welche konkrete Regelung der
Dienstdauervorschrift P 10 sich dieser behauptete Anspruch
griinde, habe der Kldger nicht erstattet. Vielmehr ergebe sich
aus den Bestimmungen des § 2 Z 3 und des § 5 Z 3 der
Dienstdauervorschrift, dass Pausen bei Ermittlung der
anzurechnenden Arbeitszeit grundsitzlich nicht
berticksichtigt ~ werden. Der in Bezug auf seine
Anspruchsgrundlage nicht niher konkretisierte Anspruch auf
bezahlte Pausen habe daher nicht als zu Recht bestehend

festgestellt werden ko&nnen. Es eriibrige sich daher ein

."{'- X
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Eingehen auf die Zuldssigkeit einer allfdllig erfolgten
Anderung, Als Verschlcchterung seiner
Arbeitszeitbedingungen habe der Kliger weiters behauptet,
dass infolge der Aufhebung der Dienstdauervorschrift P 10
nunmehr Dienstschichten von 10 bzw maximal 12 Stunden
zuldssig wiren, wihrend frither Dienstschichten bis zu
16 Stunden zuldssig gewesen seien. Eine Verschlechterung
seiner Arbeitsbedingung vermoge der Klidger durch den
Wegfall dieser Bestimmung nicht aufzuzeigen. Durch das
BGBl I 2004/30 seien nunmehr ausdriicklich alle
Arbeitnehmer in Haupt- oder Nebenbahnunternehmen gemiB
§ 4 des Eisenbahngesetzes 1957 in den Geltungsbereich des
AZG sowie des ARG einbezogen worden. Soweit in der
Herabsetzung der h&chstzuliissigen Dauer einer Dienstschicht
iberhaupt fiir den Arbeitnehmer eine Verschlechterung
gesehen werden kénne, sei diese Malnahme als Konsequenz
einer gesetzlichen Vorgabe jedenfalls als eine vom
Anderungsvorbehalt umfasste Neuregelung anzusehen. Auch
das Vorbringen des Kligers, durch die Umstellung von der
Dienstdauervorschrift P 10 auf das AZG komme es zu einer
Minderung seines Verdienstes fiir jede bezahlte Uberstunde
um etwa 15 %, sei ohne jegliche Konkretisierung geblieben,
durch welche konkrete Regelung der Dienstdauervorschrift
dem Kliger eine héhere Uberstundenvergiitung zugekommen
sei. Allein aus der im § 15 der Dienstdauervorschrift P 10
vorgesehenen Abgeltung von Mehrleistungen primér durch
Zeitausgleich sei etwa im Vergleich zu der in § 10 AZG
vorgeschriebenen Uberstundenabgeltung mit einem Zuschlag
von 50 % (so auch umgesetzt im Kollektivvertrag zur
Regelung der Arbeitszeit fiir Mitarbeiter der OBB) keine

Verschlechterung zu sehen.
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Die in der Vereinbarung vom 30. 4. 2004
vereinbarte  Neuregelung der  Entgeltfortzahlung im
Krankenstand analog der Regelung im Angestelltengesetz sei
durch die Bestimmung des § 472 Abs 3 ASVG
BGBI! 1 2004/106 umgesetzt worden. Diese Neuregelung sei
mit 1. 1. 2005 in Kraft getreten. Wenngleich die
entsprechende Neuregelung der AVB ebenfalls mit 1. 1. 2005
in Kraft getreten sei, kénne sie vor diesem Hintergrund nur
als Entsprechung der gesetzlichen Neuregelung qualifiziert
werden.

Der Kliger habe wohl weitwendige Ausfithrungen
zur behaupteten Verfassungswidrigkeit des
" Bundesbahnstrukturgesetzes erstattet, doch sei es ihm nicht
gelungen, Bedenken des Berufungsgerichts an der
Verfassungskonformitdt dieses Gesetzes bzw an jener des
§ 472 Abs 3 ASVG aufzuzeigen.

Zur behaupteten Verschlechterung der
Arbeitsbedingungen infolge Anderung der
Beschlusserfordernisse fiir Entlassungen im Wege eines
Disziplinarverfahrens habe der Klidger kein konkretes
. Vorbringen erstattet; {iberdies sei in der bloBen Anderung des
Beschlusserfordernisses der Disziplinarkammer kein Eingriff
in das nach § 40 Z 11 DO gewihrleistete Recht auf ,die
Unzuldssigkeit der strafweisen Entfernung vom Dienste, aufler
im Weg des ordentlichen Disziplinarverfahrens® zu erblicken.

Die Revision des Kligers ist zuldssig, jedoch
nicht berechtigt.

Die gertigte Nichtigkeit bzw Mangelhaftigkeit
des Berufungsverfahrens liegt nicht vor: Das
Berufungsgericht hat sich sowohl mit der in der Berufung

behaupteten Nichtigkeit nach § 477 Abs 1 Z 9 ZPO als auch
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mit der Mingelriige und der Beweisriige ausfithrlich
auseinandergesetzt. Ist das Berufungsgericht in die Priifung
der Frage einer allfilligen Nichtigkeit des erstinstanzlichen
Verfahrens eingegangen und hat eine solche verneint, ist die
Wahrnehmung dieser Nichtigkeit im Verfahren dritter Instanz
nicht mehr méglich (RIS-Justiz RS0042981). In der in der
Berufung erhobenen Mingelriige machte der Kldger - wie das
Berufungsgericht zutreffend erkannte - der Rechtsriige
zuzuordnende behauptete Feststellungsmingel geltend. Es
kann daher keine Rede davon sein, dass das Berufungsgericht
die Tatsachenrlige des Kligers nicht behandelte. Aus der
Tatsache, dass das Urteil des Berufungsgerichts vom Tag der
miindlichen Berufungsverhandlung datiert, ldsst sich
ebenfalls weder eine Nichtigkeit noch eine Mangelhaftigkeit
des Berufungsverfahrens ableiten.

Die geltend gemachte Aktenwidrigkeit liegt nicht
vor (§ 510 Abs 3 ZPO). Auf die Rechtsmittelausfithrungen im
Zusammenhang mit der behaupteten unrichtigen
Tatsachenfeststellung aufgrund unrichtiger Beweiswiirdigung
ist im Revisionsverfahren nicht einzugehen.

Auch die Rechtsriige ist nicht berechtigt.

Vorauszuschicken ist, dass die rechtliche
Beurteilung des Berufungsgerichts, wonach die Zweitbeklagte
(nunmehr) Dienstgeberin des Kligers ist, zutrifft:

Der Klidger steht in diesem Zusammenhang unter
Hinweis auf die Richtlinie 98/50/EG des Rates vom
29. 6. 1998 auf dem  Standpunkt, dass ein
Betriebs-(teil-)ilbergang auf die Zweitbeklagte nicht
stattgefunden habe. Eine vertragliche Ubertragung im Sinn
der Richtlinie sei nicht erfolgt. Letztlich habe auch die fir

den Betrieb verantwortliche Person nicht gewechselt, weil der
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Bund als Gesetzgebungsorgan und Eigentlimer nicht
gewechselt habe. § 3 AVRAG sei daher nicht anwendbar.

Dabei tibersieht der Klidger jedoch, dass gemil
§ 7 Abs 1 des Bundesbahnstrukturgesetzes BGB1 T 2003/138
der Teilbetrieb Personenverkehr der Osterreichischen
Bundesbahnen an die OBB-Personenverkehr AG
(Zweitbeklagte) im Wege der Gesamtrechtsnachfolge unter
sinngem#ifer Anwendung des Bundesgesetzes iber die
Spaltung von Kapitalgesellschaften (Spaltung zur Aufnahme)
zu iibertragen war. Hiezu war ein Spaltungs- und
Ubernahmevertrag abzuschliefien, wobei der
Spaltungsstichtag mit dem 31. 12. 2004 festzulegen und die
Spaltung spitestens am 30. 9. 2005 zur Eintragung im
Firmenbuch anzumelden war. Gemdl § 7 Abs 2
Bundesbahnstrukurgesetz 2003 war das Grundkapital der
gsterreichischen Bundesbahnen als iibertragende Gesellschaft
um den Buchwert des Teilbetriebs Personenverkehr
herabzusetzen; das Grundkapital der Zweitbeklagten war in
einem angemessenen  Verh#ltnis zum Buchwert des
iibernommenen Teilbetriebs Personenverkehr zu erhfhen, der
verbleibende Wert in die Kapitalriicklage einzustellen.

Im Verfahren blieb der von den Beklagten
behauptete (und unter Vorlage der Urkunde /16 - ,,vorldufiger
Spaltungs- und Ubernahmsvertrag®) auch unter Beweis
gestellte Abschluss des gesetzlich angeordneten
Spaltungsvertrages betreffend die Zweitbeklagte unbestritten,
die auch im Firmenbuch (siehe /7) eingetragen wurde. Es
steht ferner fest, dass der Kliger im Geschéftsverkehr
Personenverkehr tdtig war (und ist).

Daraus ergibt sich aber bereits, dass die im

Umfang des Teilbetriebs Personenverkehr gesetzlich
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angeordnete und auch bewirkte Gesamtrechtsnachfolge der
Zweitbeklagten zu einer automatischen Ubernahme der
Arbeitsverhiltnisse durch die Zweitbeklagte als
Gesamtrechtsnachfolgerin fiihrt. Die in § 3 AVRAG
angeordneten Rechtsfolgen sind daher im Fall einer
- Universalsukzession von vornherein gegeben
| (Holzer/Reissner, AVRAG? Erl § 3 Rz 21 ff).

Das Bundesbahnstrukturgesetz 2003 sah eine
mehrstufige Ausgliederung vor, wobei zundchst eine
Holdinggesellschaft zu griinden war, deren Grundkapital
durch Sacheinlage des (alleinigen) Anteils des Bundes am
~ Unternehmen OBB aufgebracht wurde. Durch diesen Vorgang
erhielt das Unternehmen einen neuen Alleingesellschafter,
nidmlich die OBB Holding AG. Der Einwand des Klagers, dass
die in einer zweiten Stufe der Ausgliederung durch
Neugriindung errichteten Tochtergesellschaften (hier die OBB
Personenverkehr AG) im Weg der anschlieBenden Abspaltung
von Teilen der OBB zur Aufnahme kein Vermégen tibertragen
erhielten, ist im Hinblick auf die im Bundesbahngesetz
angeordneten Kapitalherabsetzungen bei der Gesell'schaft
OBB und die spiegelbildlichen Kapitalerhohungen bei den
aufnehmenden Tochtergesellschaften unberéchtigt.

Ein Eingehen auf die Ausfiihrungen des Klégers
zu seinem , Widerspruch® (gemeint im Zusammenhang mit
dem AVRAG) eriibrigt sich schon deshalb, weil der Kléiger
seine Begehren in erster Instanz niemals darauf stiitzte, einen
Widerspruch nach § 3 Abs 4 AVRAG erhoben zu haben oder
Rechte aus einem j,allgemeinen Widerspruchsrecht
abzuleiten:

Vielmehr behauptete der Kldger in erster Instanz

nur, die seine Rechtsstellung betreffenden gesetzlichen
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Regeln seien verfassungswidrig, ein Betriebsiibergang iSd § 3
AVRAG auf die Zweitbeklagte liege nicht wvor, die
Zweitbeklagte verfolge keine wirtschaftliche Tatigkeit und
sei massiv insolvenzgefihrdet. Die Bezugnahme des Kldgers
in seiner Berufung darauf, in einem anderen Verfahren sei ein
von ihm erhobener , Widerspruch® Verfahrensgegenstand,
ersetzt das fehlende erstinstanzliche Vorbringen des Kldgers
dazu, dass er einen Widerspruch erhoben habe, nicht. Ob
iiberhaupt, gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen ein
.allgemeines Widerspruchsrecht® des Arbeitnehmers bei
Betriebsiibergingen nach dem AVRAG besteht und ob bei
einer Universalsukzession ein solcher Widerspruch iiberhaupt
denkbar wire, muss daher hier nicht erdrtert werden.

Der Rechtsmittelwerber strebt die Feststellung
der Unwirksamkeit der zwischen Betriebsrat und Vorstand der
OBB am 30. 4. 2004 abgeschlossenen Vereinbarung ihm
gegeniiber an. Mit seinem Argument, dass der Vereinbarung
eine Formulierung, dass diese erst durch Umsetzung der
einfach-gesetzlichen oder kollektivvertraglichen
Anordnungen bzw Richtlinien wirksam werde, nicht zu
entnehmen sei, ist fiir seinen Standpunkt allerdings nichts
gewonnen. Das Berufungsgericht hat zutreffend dargelegt,
dass die Vereinbarung vom 30. 4. 2004 nicht geeignet ist,
unmittelbar  auf die rechtliche Ausgestaltung des
Dienstverhidltnisses des Kldgers zur Zweitbeklagten
einzuwirken und aus diesem Grund das rechtliche Interesse an
der begehrten Feststellung verneint, Ungeachtet allfdlliger
weiterer Uberlegungen, die der begehrten Feststellung
entgegenstehen, reicht es daher aus, auf die zutreffende
rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts zu verweisen

(§ 510 Abs 3 ZPO). Im Ubrigen hat der Oberste Gerichtshof
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(9 ObA 40/06g) schon ausgefiihrt, dass die Anderungen der
Rechtsstellung der Arbeitnehmer nicht durch die genannte
Vereinbarung selbst, sondern durch die mit Wirkung zum
1. 1. 2005 erfolgten Anderungen der AVB vorgenommen
wurden.

Im Zusammenhang mit der begehrten Feststellung
der Wei:tergeltung der zum Stichtag 31. 12. 2003 bestehenden,
in der Klage niher bezeichneten Rechte ist zunidchst darauf zu
verweisen, dass das Dienstverhiltnis der OBB-Bediensteten
auf einem privatrechtlichen Vertrag beruht, der seit dem
Inkrafttreten des Bundesbahngesetzes 1992 nicht mehr zum
Bund, sondern zu den OBB bzw zu deren Rechtsnachfolgern
besteht. Die verschiedenen Dienstvorschriften, wie etwa
Dienstordnungen, Besoldungsordnungen oder
Disziplinarordnungen, stellen nach stindiger Judikatur des
Obersten Gerichtshofs und des Verfassungsgerichtshofs. im
Wesentlichen Vertragsschablonen dar, die mit Abschluss des
jeweiligen  Einzelvertrags rechtlich  wirksam  werden
(8 ObA 71/03d; RIS-Justiz RS0052622; RS0054759 uva).
Dies gilt grundsédtzlich auch fiir die mit 1. 1. 1996 (§ 66
Abs 1 AVB) in Kraft getretenen Allgemeinen
Vertragsbedingungen bei den Osterreichischen Bundesbahnen,
die als Vertragsschablone fiir die einzelnen Dienstvertrige
dienen (9 ObA 126/99s; 8 ObA 110/01m; 8 ObA 175/02x).
Bei Vertragsabschluss wird . wie auch im Fall des
Kligers - regelmidBig festgehalten, dass fliir die Bediensteten
die genannten Vertragsschablonen ,in der jeweils geltenden
Fassung“ zur Anwendung kommen. (,Jeweils-Klausel®).
Dieser Hinweis wird durch die widerspruchslose Annahme
Inhalt des Arbeitsvertrags (8 ObA 14/03x; RIS-Justiz
RS0052618). Darin ist ein Anderungsvorbehalt zu sehen, der
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vom Dienstgeber im Sinn von Anderungen nach billigem
Ermessen genutzt werden kann, selbst wenn es dadurch zu
einer zumutbaren Verschlechterung fiir die Dienstnehmer
kommt (8 ObA 12/04d; 8 ObA 14/03x; 9 ObA 77/001;
RIS-Justiz RS0112269 mwN). Der Kldger behauptet gar nicht,
dass er Widerspruch gegen die im Verleihungsschreiben
enthaltene ,, Jeweils-Klausel® erhoben habe. Entgegen der ven
ihm vertretenen Auffassung, dass der Anderungsvorbehalt nur
zugunsten der Arbeitnehmer gelte, entspricht es der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass der
Anderungsvorbehalt (insbesondere im Zusammenhang mit der
Zustimmung der betrieblichen und iiberbetrieblichen
Interessenvertretung) dem Arbeitgeber eine nach dem
Grundsatz von Treu und Glauben und nach billigem Ermessen
auszuiibende Regelungsbefugnis einrdume (8 ObA 220/95
mwN; 9 ObA 17/99m uva), die nicht nur verbessernde,
sondern auch verschlechternde Bestimmungen ecrméglicht.
Bei der dabei angestellten Zumutbarkeitspriiffung hat die
Rechtsprechung wiederholt auf die als allgemein bekannt
vorauszusetzenden Bemithungen im Bereich der OBB, eine
wirtschaftliche Sanierung des Betriebs herbeizufiihren,
Bedacht genommen (9 ObA  17/99m;  ausfiihrlich
8 ObA 16/03s).

In diesem ZuSammenhang versagt auch der
Einwand des Rechtsmittelwerbers, dass es einer
Lbetrieblichen Ubung“ entspreche, die ,Jeweils-Klausel®
ausschlieBlich zugunsten der Dienstnehmer zu nutzen, bedarf
es doch keiner weiteren Ausfithrungen, dass Verbesserungen
der jeweiligen Rechtsstellung der Dienstnehmer auch ohne
besondere vertragliche Klauseln jederzeit moglich sind.

Durch die bei Vertragsabschluss vereinbarte
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»Jeweils-Klausel“, die der Kliger unwidersprochen zur
Kenntnis nahm (Gegenteiliges hat er nicht behauptet), giit
auch fiir ihn, dass sich der Arbeitgeber im Rahmen des ihm
eingeriumten billigen Ermessens die Verlinderung seiner
Rechtsstellung auch zu seinem Nachteil vorbehielt.

In diesem Zusammenhang bekdmpft der Kliger
die Rechtsansicﬁt der Vorinstanzen, dass kein ausreichend
prizises Vorbringen, wann und durch welchen Rechtsakt mit
welchem Inhalt in ein konkretes Recht des Kligers aus
seinem Dienstvertrag eingegriffen wurde, erstattet worden
sei. '

Entgegen der vom  Kldger  vertretenen
Rechtsansicht kann ein solches konkretes Vorbringen auch
nicht durch die Wiederholung seines erstinstanzlichen
Vorbringens in der Revision und die Wiedergabe der zum
Stichtag 31. 12. 2003 fiur das Dienstverh#ltnis des Klégers
mafBgeblichen Rechtsgrundlagen ersetzt werden. Insbesondere
sind die pauschalen Ausfithrungen, wonach ,durch die
Vereinbarung vom 30. 3. 2004 éinseitig und ohne
Rechtsgrundlage in den Dienstvertrag des Kligers
eingegriffen  werde“, es ,durch die angefochtene
Vereinbarung* zu  massiven  Verschlechterungen im
Dienstrecht komme und sich »insgesamt das
Lebenseinkommen um rund 42,5 % verringere”, nicht
geeignet, ein rechtliches Interesse an der in der Klage
pauschal begehrten Weitergeltung der Rechtsgrundlage zum
31. 12. 2003 zu begriinden. ‘

Auf diese Revisionsausfilhrungen ist daher nur
insoweit einzugehen, als der Kliger bereits in erster Instanz
ein zumindest annihernd konkretes Vorbringen zu

behaupteten einzelnen Verschlechterungen seiner rechtlichen
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Position erstattet hat. Dazu wird in der Folge noch Stellung
zu beziehen sein.

Der Klidger stiitzt sein Begehren allerdings auch
auf ,,gewdhrleistete Rechte nach §§ 4, 40 DO,

Es ist zutreffend, dass nach der
Ubergangsbestimmung des § 67 Abs 3 Z 16 AVB die
Béstimmungen der §§ 4 und 40 der DO in der bis zum
Inkrafttreten der AVB geltenden Fassung weiter Gﬁltigkeit
haben. Es trifft auch zu, dass nach diesen Bestimmungen die
DO nur unbeschadet gewisser ,,gewihrleisteter Rechte” (§ 40
DO) abgedndert werden kann. Allerdings verlangt § 4 DO
einen Vorbehalt des Dienstnehmers gegen die Anderung eines
solcherart ,,gewihrleisteten Rechts®. Daraus ergibt sich, dass
die in § 40 DO genannten ,gewihrleisteten Rechte® zwar
abgeindert werden koénnen, die Ab#nderung dieser Rechte
aber dann nicht méglich ist, wenn der Dienstnehmer einen
konkreten (8 ObA 175/02x) Vorbehalt gegen die Anderung
eines derartigen Rechtes im Sinn des § 4 DO erhoben hat. Der
Oberste Gerichtshof hat in seiner Entscheidung 9 ObA 40/06g
ausgesprochen, dass der Dienstnehmer mit dem Vorbehalt des
.§ 4 DO, fir den die ,Jeweils-Klausel®. gilt, iber ein
wirksames  Mittel  verfiigt, die Anderung gewisser
grundlegender Rechtspositionen - héimlich der
Lgewihrleisteten Rechte® im Sinn des § 40 DO - fiir sich zu
verhindern. Daraus ergebe sich naturgeméif im
Zusammenhang mit der Handhabung dieses Mittels ein
Bediirfnis nach Rechtssicherheit und nach Rechtsklarheit,
zumal letztlich von der Austibung des dem Dienstnehmer
durch § 4 DO eingerdumten Rechts der Inhalt des
Dienstvertrages abhinge. Diesem Bediirfnis entspreche die

Auslegung, dass § 4 DO die schriftliche Geltendmachung
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eines konkreten Vorbehalts fordere (8 ObA 175/02x), weil
iiber den  Inhalt derart wesentlicher Teile des
Dienstvertrages - immerhin gehe es um die als besonders
wesentlich erachteten ,gewdhrleisteten Rechte” - jedenfalls
Klarheit herrschen miisse. Demgem#l konne ein global
erklarter ,,Einspruch® gegen die Vereinbérung vom
30. 4. 2004 nicht als wirksamer Vorbehalt gegen Anderungen
des Dienstrechts gewertet werden, die erst spéter vom
Dienstgeber in der dafiir vorgesehenen Form vorgenommen
wurden und die iiberdies in der Einspruchserkldrung nicht
konkret angesprochen werden, obwohl die darin genannte
Vereinbarung eine Vielzahl von Anderungen zum Gegenstand
habe.

Auch hier hat der Kliger nur global ,Protest®
gegen die Vereinbarung vom 30. 4. 2004 erhoben und damit
keinen wirksamen Vorbehalt gegen die Anderung der nach
§ 40 DO ,gewihrleisteten Rechte” erhoben. Daran vermégen
auch die mehrfachen Hinweise des Klégers, dass eine Frist im
Sinn des § 4 DO nicht gesetzt worden sei und durch die
Klagefithrung ,klargestellt® worden sei, dass er nicht mit den
Anderungen der ,gewihrleisteten Rechte® einverstanden sei,
nichts zu #ndern. Ungeachtet der Frage der Relevanz einer
derartigen Fristsetzung hat der Kldger bis zuletzt keinen,
einem den Anforderungen der Rechtsprechung entsprechenden
Vorbehalt beziiglich der Wahrung bestimmter, in § 40 DO
genannter ,gewihrleisteten Rechte® dargetan.

Es ist daher lediglich zu prifen, ob der
Dienstgeber durch die vom Kldger bekimpften Anderungen,
soweit der Kliger iiberhaupt eine konkrete Nachteiligkeit

dieser Anderungen behauptete, den ihm durch die
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~Jeweils-Klausel* eingerdumten Ermessensspielraum
fiberschritten hat.

In der bereits zitierten Entscheidung
9 ObA 40/06g hat der Oberste Gerichtshof klargestellt, dass
es im Bereich der ,gewdhrleisteten Rechte primér am
Dienstnehmer selbst liege, von thm als wesentlich erachtete
Rechtsposiﬁonen auf dem dafiir vorgesechenen Weg zu
wahren. Die mit der Kiirzung der Entgeltfortzahlung
angestrebte Gleichstellung der OBB-Bediensteten mit allen
anderen Arbeitnehmern wurde vom Obersten Gerichtshof in
dieser Entscheidung ausdriicklich gebilligt und darin kein
VerstoB gegen Treu und Glauben bzw keine Uberschreitung
des Erméssensspielraums erblickt. Mangels wirksamen
Vorbehalts zur Anderung der Entgeltfortzahlungsbedingungen
ist auch auf die Frage der Anwendung des § 472 Abs 3 ASVG
nicht nidher einzugehen.

Zutreffend hat das Berufungsgericht im
Zusammenhang mit dem Wegfall von Winterurlaubs-,
Turnus-, Feiertags- und Nachtzeitzuschlag die
Rechtsauffassung vertreten, dass die betroffenen
Zuschlige - wie sich aus § 6 der BBO bzw aus § 24 Abs 1
AVB ergibt, nicht dem _Begriff der ,stindigen Bezilige® im
Sinn des § 40 DO zu unterstellen sind und daher nicht zu den
.gewihrleisteten Rechten” gehoren. Diese Rechtsauffassung
steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs (8 ObA 16/03s; 9 ObA 320/89; 9 ObA 40/06g).
Wie bereits dargelegt, steht dem Dienstgeber aufgrund der
Jeweils-Klausel* eine nach dem Grundsatz von Treu und
Glauben und nach billigem Ermessen auszuilibende
Regelungsbefugnis  offen, die auch verschlechternde

Anderungen ermdglicht. Die Behauptung, eine Regelung sei
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verschlechternd, kann daher fiir sich allein nicht ausreichen,
um einen VerstoB gegen Treu und Glauben bzw eine
Uberschreitung des Ermessensspielraums geltend zu machen.
Ebensowenig  kénnen die vom  Rechtsmittelwerber
angestellten abstrakten und in keiner Weise
nachvollziehbaren Rechenbeispiele ein konkretes Vorbringen
ersetzen, inwieweit der Dienstgeb.er mit der Streichung der
Zulagen seinen Ermessensspielraum iberschritten haben soll.
Im Ubrigen hat der Oberste Gerichtshof in der mehrfach
zitierten Entscheidung 9 ObA 40/06g den Wegfall der
zitierten Zuschldge (von denen offensichtlich ohnehin nur der
Winterurlaubszuschlag den Kliger tangiert) als sachlich
qualifiziert. '

Im Zusammenhang mit der Anderumg der
Vorrickungsintervalle (§ 40 Z 9 DO) haben die
Vorinstanzen das Feststellungsinteresse des Klidgers auf
Grundlage des festgestellten Sachverhalts mit der Begriindung
verneint, dass der Kliger von den Anderungen der
Vorriickungsstufen zur Zeit nicht betroffen sei. Dieser
Umstand wird vom Rechtsmittelwerber (Punkt 19 der
Revisionsausfithrungen) zwar ausdriicklich als richtig
zugestanden, allerdings (so auch Punkt 17) generell die
Auffassung vertreten, dass auch Verschlechterungen des
Dienstrechts, die in der derzeitigen Situation den Kliger nicht -
unmittelbar betreffen, ,.drohende Verschlechterungen® seien,
weil eine Versetzung nicht ausgeschlossen werden kénne. Mit
diesen Ausfithrungen verkennt der Rechtsmittelwerber das
Wesen der Feststellungsklage. GemiB § 228 ZPO st
besondere  Voraussetzung fiir die  Zuldssigkeit der
Feststellungsklage das rechtliche Interesse des Kldgers an der

alsbaldigen Feststellung. Das Bedirfnis nach Kldrung der
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Rechtslage muss in der Gegenwart oder unter Bedacht auf die
Prozessdauer fir die nahe Zukunft bestehen
(Rechberger/Frauenberger in Rechberger ZPO® § 228 Rz 7
mwN). Der Hinweis auf eine in der Zukunft liegende
theoretisch mdégliche ,Betroffenheit“ des Kldgers von den
hier gegenstindlichen Mafnahmen vermag das geforderte
Feststellungsinteresse nicht zu begriinden. Das
Berufungsgericht hat ausfithrlich zur Frage der Einfithrung
neuer Arbeitszeithestimmungen Stellung genommen. Den
insoweit zutreffenden Ausfithrungen des Berufungsgerichts
vermag die Revision kein relevantes Argument
entgegenzusetzen. Insbesondere koénnen die angestellten
Berechnungen, mit Welchen EinkommenseinbuBen der Kldger
bis zu seiner Pensionierung zu rechnen haben werde, nicht
nachvollzogen werden. Zutreffend weisen die Beklagten in
ihrer  Revisionsbeantwortung  darauf hin, dass die
angesprochenen Anderungen auf der (nunmehrigen) Geltung
des AZG und des ARG auch fir die OBB und deren
Rechtsnachfolgergesellschaften und damit auf
Schutzvorschriften zugunsten der Arbeitnehmer und gerade
im Bereich des 6ffentlichen Verkehrs auch der Allgemeinheit
und der Sffentlichen Sicherheit beruhen. Ebenso zutreffend
sind die Ausfiihrungen, dass eine allfillige Minderung des
Verdienstes bei bezahlten Uberstunden auf die Beachtung
nunmehr zwingend geltender Arbeitszeitvorschriften
zuriickzufiihren ist und diese Anderungen somit nicht als
einseitige  Verschlechterungen durch den  Arbeitgeber
angesehen werden kodnnen.

Im Zusammenhang mit der Anderung der
Disziplinarordnung fiihrt der Kliger lediglich aus, dass eine

.wesentliche Anderung® im Entfall des Vetorechts des
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Betriebsrats, also des Einstimmigkeitsprinzips, liege. Die
bloBe Bezugnahme auf eine Anderung ist aber nicht geeignet
darzulegen, worin eine Uberschreitung des
Ermessensspielraums des Dienstgebers gelegen sein soll.

Letztlich versagt auch das Argument, dass das
Berufungsgericht w»aufgrund unrichtiger rechtlicher
Beurteilung jegliche Beweisaufnahme zur Frage, ob ein
allfdlliger Eingriff das AusmaB der zuldssigen Intensitét
iiberschreite bzw sittenwidrig ist, nicht aufgenommen habe“.
Der Kldger gesteht zwar zu, dass die vorliegende Zustimmung
der  Belegschaftsvertretung  zur  Neugestaltung  des
Dienstrechts grundsitzlich die Vermutung der
Angemessenheit und der adiquaten Berlicksichtigung der
Belegschaftsinteressen fiir sich habe, meint aber, den Beweis
des Gegenteils angetreten zu haben. Der Hinweis auf
allfdllige Beweismittel ist nicht geeignet, die Angabe zu
ersetzen, welche konkreten - fiir die rechtliche Beurteilung
relevanten - Feststellungen die Vorinstanzen aufgrund
behaupteter unrichtiger rechtlicher Beurteilung nicht
getroffen haben. Das gilt auch fiir sdmtliche iibrige, in der
Revision Bchauptete Feststellungsmingel.

Der Hinweis in der Revision, der Kliger habe die
mehrfach zitierte Vereinbarung vom 30. 4. 2004 ,wegen
Irrtums“ angefochten, ldsst auBer Acht, dass die
HIrrtumsanfechtung® einer Vereinbarung durch den Klédger, an
deren Zustandekommen dieser in keiner Weise beteiligt war,
jeglicher Rechtsgrundlage entbehrt.

Der Oberste Gerichtshof sieht auch keine
Veranlassung zu einem Vorgehen nach Art 89 Abs 2 B-VG.
Der Kliger behauptet pauschal die Verfassungswidrigkeit

simtlicher Bestimmungen des Bundesbahnstrukturgesetzes im
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Wesentlichen mit  derselben  Begriindung, die den
Verfassungsgerichtshof bereits veranlasste, einen auf Art 140
B-VG gestiitzten Individualantrag zuriickzuweisen
(G 136/05). Der Antrag auf Aufhebung des gesamteh
Bundesbahnstrukturgesetzes sei schon deshalb unzuléssig,
weil es offenkundig sei, dass keineswegs jede einzelne der
angefochtenen Bestimmur-lgen_’unmittelbar in die Rechtssphiére
des Antragstellers eingreifen kdnne. Eine nachvollziehbare
Begriindung, in welcher Weise einzelne Bestimmungen des
Bundesbahnstrukturgesetzes unmittelbar in verfassungsmiBig
gewihrleistete Rechte des Rechtsmittelwerbers eingreifen
wiirden, lidsst sich den pauschal gehaltenen Ausfiihrungen der
in die Revision aufgenommehen .Bescheidbeschwerde® nicht
entnehmen. _

Die Revision erweist sich daher insgesamt als
nicht berechtigt.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf §§ 41
und 43 Abs 2 iVm § 50 ZPO.

Die Zurilickweisung des Rechtsmittels im
Kostenpunkt  beruht  darauf, dass nach  stdndiger
Rechtsprechung jede Entscheidung Uiber die Verfahrenskosten
der ersten oder zweiten Instanz nach § 528 Abs 2 Z 3 ZPO

unanfechtbar ist (Kodek in Rechberger® § 528 ZPO Rz 36 f
mwN), |

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 16. Jinner 2008.
: Dr.Langer
', SFir die Richtigkeit der Ausfertig
¥/ der Leiter der Geschiftsabteilu
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