{lbertragung des Tonbandprotokolles
des Landesgerichtes Eisenstadt
vom 14.12.2005
30 Cga 17/04 t

&
Klagende Paxtei: Anton Hedenig Rech tsap way,
'
Beklagte Partei: Osterreichische Bundes%hnengs Mﬁrz 2005
wegen: Feststellungen . =
‘ @ﬂmg@ﬁang&
Beginn: 9.30 Uhrx =
B.

A2uf Neudurchfithrung -des Verfahrens wegen gednderter
Zusammensetzung des Senates gemdl § 412 ZPO.

Die Parteien bringen vor, bestreiten und beantragen wie
bisher. Die bisher vorgelegten Urkunden werden dargetan, die
Parteien erk;éren dazu wie bisher.

Die klagende Partei bringt ergénzend vor wie in ON 8, 10,
12, 15 und 17.

Die beklagte,Paftei bestreitet und bringt exgé&nzend vor
wie in ON 7 und 16.

Die klagende Partei bestreitet.

Die in den verlesenen SchriftsAtzen vorgelegten Urkunden
werden verlesen und als Beilagen ./M - ./NNN bzw. als Beilagen
./5 bis ./15 zum Akt genommen wie in den Schriftsatzen
angefithrt. |

Festgehalten wird, dass fiir heute beantragte Zeuge Mag.
Lutschinger bereits vorige Woche telefonisch von der beklagten
Parteli entschuldigt wurde.

Erdrtert wird mit den Parteien gemdf § 182 a ZPO das von

ihnen bisher bereits vorgetragene Sach- und Rechtsvorbringen in
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rechtlicher Hinsicht. Hiezu wird insbesondere festgehaltéﬁi
dass zuerst die Frage der Richtigstellung der Parteibezeichnung
und somit der Passivlegitimation zu kl&ren ist, in der Folge
die Berechtigung des Klagebegehrens, wobei insbesondere primér
das Feststellungsinteresse gekldrt werden muss.

Erdrtert wird nunmehr, ob das Dienstverhdltnis des Kligers
auf die OBB Infragtruktur Bau AG oder auf die BB
Personenverkehr AG im Wege der Gesamtrechtsnachfolge
ﬁbergegangen ist. BV 1legt hiezu einen worlaufigen Spaltungs-
und Ubernahmsvertrag, unterzeichnet am 16.12.2004, wor, dies
zum Bewels dafiir, dass das Dienstverhdltnis des Kliagers auf die
0BB Personenverkehr AG {ibergegangen ist.

Die Beilagé wird als Beilage ./16 zum Akt genommen.

KV'zu Beilage ./16:

Echtheit bestritten, mit dem Hinweis darauf, dass die
gesetzlich geforderte Notariatsaktform fir einen wirksamen
Spaltungs- und Ubernahmsvertrag nicht eingehalten worden ist.
Bigz zuxy Voxrlage eiﬁes tatséchlichen Spaltungs- und
Ubernahmsvertrages wird der Ubergang des Dienstverhiltnisses
des Kligers auf die OBB Personenverkehr AG weitexhin
bestritten.

XV bringt erg&nzehd vor, dass fir den Fall, dass im Wege
der partiellen Gesamtrechtsnachfolge teilweise auch Rechte des
Kl&igers aus séinem Dienstvertrag gemdR Beilage ./A auf die OBB
Personenverkehr {ibexgegangen ist, diese teilweise
passivklagelegitimiert wére. Die Frage, ob ein derartiger
Ubergang erfolgt ist, seili bis dato nicht gekldrt. Diesbeziliglich
werde die Klage, welche zu G2 6 Cga 20/05 m beim ASG Wien
eingebracht wurde, vorgelegt.

Diese Urkunde wird als Beilage ./PPP zum Akt genommen.

KV bringt weiters wor, dass beziglich der ehémaligen
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Ssterreichischen Bundesbahnen zu FN 71396 w des Firmenbuches

Uien Personenidentitdt mit dexr zu derselben Firmenbuchnummex

eilngetragenen OBB Infrastruktur Bau AG bestehe. Gegenstand des

cegensténdlichen Verfahrens sei die Kldrung von Art Und Ausmafi
es Dienstvertrages des Klagers mit der Gesellschaft

Crsterreichische Bundesbahnen, nunﬁehr Infrastruktﬁr Bau AG.

Chergangen kénnen nur Rechts Pflichten sein, wie sie zum.
Zpitpunkt der Umstrukturierung bestanden hitten. Es sei daher
zpndchst zu kldren, wie der ursprﬁﬁgliche Dienstvertrag
gegolten haben und erst dann kdnne festgestellt werden, ob und
4n welchem AusmaR der Dienstvertrag des Kligers auf wen auch
:immer tibergegangen sei.'

Aus Griinden | der .piozeSSualen Vorsicht werde die
Richtigstellung der Parteienbezeichnung der beklagten Partel
dahingehend beantragt, dass dieses statt ,Osterreichische
Emndesbahnen“ nunmehr zu lauten hat: 1. ,0BB Infrastruktur Bau
AGY (FN 71396 w des Firmenbuches des Handelsgerichtes Wien) und
2. ,0BB Persbﬁenverkehr AG (FN 248742 v).

BV bestreitet das Vorbringen, soweit es mit dem eigenen
Vorbringen in Widerspruch stehe, und weist darauf hin, dass das

. Dienstverhiltnis des Kl&gers nicht gleichzeitig der OBB
;nfrastruktur .Bau AG und mit der OBB Perso%enverkehr AG
bestehen konne. 2us dem Vorbringen und dem Klagebegehren des
Kligers ergebe sich nicht, auf welcher rechtlichen Grundlage
Anspriiche des Kligers gegentber der OBB Infrastruktur Bau AG
geltend gemaéht werden. Die BV sﬁficht sich nicht gegen die
Berichtigung der Parteienbezeichnung von OBB auf OBB
Tnfrastruktur Bau AG  aus, weist Jjedoch darauf hin, dass
.aufgrund der partiellen Gesamtrechtsnachfolge' der- 0BB
Personenverkehr AG die OBB Infrastruktur Bau AG nicht passiv

klagslegitimiert sei.
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'KV modifiziert das Urteilsbegehren, sodass es nunmehr zu

lauten hat wie folgt:

Zwischen dem Kl&dger und den beklagten Parteien wird

festgestellt, dass

a) die Vereinbarung zwischen dem Vorstand der OBB und dem Be-
triebsrat der OBB vom 30.4.2004 (Beilage ./B) gegentiber dem
Klidger unwirksam ist;

b) Dienstgeber des Kligers die OBB Infrastruktur Bau AG ist;

<) zwischen dem Kliager und den beklagten Parteien saémtliche zum
Stichtag 31.12.2003 vereinbarten Rechte gemdf Pkt. IV 1 und
2 der Klége gelten. | '

Die beklagten Parteien sind binnen 14 Tagen bei sonstiger

Exekution zur ungeteilten Hand schuldig, dem Kl&gexr mit

ausschlieRlicher schuldbefreiender Wirkung zu Handen des

Klagevertreters und unter Inanspruchnahme des Kostenpfandrechts

gem3R § 19 ARAO die Prozesskosten zu ersetzen.

In eventu

zwischén dem Kl&ger und der erstbeklagten Partei wird

festgestellt, dass

a) die Vereinbarung des Vorstandes der OBB und dem Betriebsrat
der OBB vom 30.4.2004 gegeniiber dem Kliager unwirksam ist;

b) der Dienstgeber des Ki&gers die erstbeklagte Partei ist

¢) zwischen dem Kliger und der erstbeklagten Partei samtliche
zum Stichtag 31.12.2003 vereinbarten Rechte gemaf Pkt. IV 1.
und 2. der Klage gelten.

Die erstbeklagte Partei ist binnen 14 Tagen bei sonstiger

Exekution schuldig, dem Kliger mit ausschliefilicher

schuldbefreiender Wirkung zu Handen des Klagevertreters und

unter Inanspruchnahme des Kostenpfandrechts gemdfs § 1S a RAO

die Prozesskosten zu ersetzen.

In eventu
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swischen dem Kliéger und der zweitbeklagten Parxrtei wixd

festgestellt, dass

a). die Vereinbarung zwischen dem Vorstand der OBB und dem Be-
triebsrat der OBB vom 30.4.2004 unwirksam ist;

k) der Dienstgeber des Kligers die zweitbeklagte Partei ist;

) zwischen dem Kl&ger und der zweitbeklagten Partei sdmtliche
zum Stichtag 31.12.2003 vereinbarten Rechte gemdf Pkt. IV 1.
und 2. der Klage gelten.

Die zweitbeklagte Partei isgt binnen 14 Tagen bei soﬁstiger

Exekution schuldig, = dem Kl&ger mit ausschliefflicher

schuldbefreiender Wirkung zu Handen des Klagevertreters und

Qnter Inanspruchnahme des Kostenpfandrechts gemdf® § 19 a RAO

die Prozesskosten zu ersetzen.

BV' baestreitet das modifizierte Klagebegehren und .die
‘Eventualbegehren und verweist auf das bisherige'Vorbringen.

KV bringt ergénzend vor, dass die Eventualbegehren deshalb
notwendig sind, da aufgrund des bekannt gegebenen ﬁberganges/
welcher aber vom Kléger-bestritten wurde, noch nicht klar ist,
wer ‘tatsdichlich Dienstgeber des Klégers ist. Dies sei noch
'niéht rechtskraftig festgestellt woxden.

Beweis: Akt 6 Cg 20/05 m des ASG Wien, ﬁorgelegte Urkunde

./PPP.

Die Bezeichnung der beklagten Partei wird gemiR § 235 Abs.
5 2P0 von ,Osterreichische Bundesbahnen* auf 1. ,OBB
Infrastruktur Bau AG* und 2. ,0BB Personenverkehr AG" richtig
‘gegtellt.

Parteienvertreter verzichten auf BA und RM.
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Der Verfahrensgegenstand wird eingeschrankt auf die

dienstrechtliche Situation des Klidgers und deren Grundlagen.

BV zu den Beilagen ./N - ./NNN:

BV h&ndigt eine schriftliche Urkundenerklirung aus, welche
als integrierender Besgtandteil des heutigen
Tagsatzungsprotokolls zum Akt genommen wird.

KV  bestreitet das ' erginzende Vorbringen in den

Urkundenerkl&rung, soweit dieses liber Urkundenerkl&rungen
hinausgeht.
Zu den vorgelegten Urkunden ./5 - ./15 wird erklirt:

Zu Beilagen ./5 - ./12:
Keine Erkl&rung.

Urkunde Beilage ./13 Echtheit bestritten, ebensc die

Richtigkeit,
2zu Beilage ./14 wird die ©Echtheit anexkannt, zZur
Richtigkeit wird ausgefihrt, dass mit diesem

Dienstpostenverleihungsschreiben wvom 22.4.1986 lediglich die
Dienstordnung sowie die sonstigen flir die Beamten der
bsterréichischen Bundesbahnen geltenden Bestimmungen, in der
jeweiligen gililtigen Fassung, angewendet werden sollten, die
Dienstordnung sie duxch die AVE ersetzt worden, weshalb fir die
AVB diese Jeweilsklausel nicht Giiltigkeit hat. Im ubrigen
Verwels auf das bisherige Vorbringen.

Zu Beilage ./15:

Zur Echtheit keine Erkldrung, die Richtigkeit wird
bestritten.

- Hinsichtlich Beilage /4 wird eine ergénzende

Urkundenerklarung dahingehend erstattet, dass die Echtheit und
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Richtigkeit deshalb bestritten werde, da mnicht die ganze
Dienstordnung, sondern nur Ausziige derselben vorgelegt worden
seien, insbesondere fehle § 4 der Dienstordnung. In diesenm
7usammenhang werde auf Beilage ./A verwiesen, Seite 6 und 7.

KV legt vor die EU-Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom 12.
Mirz 2001, welche als Beilage ./000 zum Akt genommen wird.

BV dazu:

Eéhtheit zugestanden, ' zur Richtigkeit wixd auf das eigene
Vorbringen verwiesgen. Ebenso wird das ergénzende Vorbringen des

Kldgers bestritten und auf das eigene Vorbringen verwiesen.

Der Kligex Antén Hedenig , geb. am 13:2.1562, Be-
diensteter der OBB, wohnhaft in 7031
Krensdorf, Johannessiedlung 3, belehrt
gem3B § 376 ZPO gibt vorléufig‘unbeeidet
vernommen an: |
Teh bin geit 18.5.1981 bei der OBR beschiaftigt. Anfinglich
war ich in der Wagenreinigung, dann habe ich Kurée gemacht und
wax im Zugbegleitdienst, von 1986 bis 1998 war ich
Gewerkschaftssekretdr in der Gewerkschaft dex Eisenbahne;,
wihrend dieser Zeit habe ich die kommerziellen Fachprifungen
abgelegt und bin nunmehr seit 1.1. am Bahnhof Eisenstadt im
Peréonenverkehr Ostregion beschﬁfﬁigt. In meinexr
Arbeitsplatzbeschreibung steht ,Sonderaufgaben“. Ich bin tdtig
in der. Beschwerdenbehandlung, bei der - Erstellung von
Flugblattern, bei Fahrplandnderungen, fir die Textierung von
. Plakatwerbungen, Layoutierung und so weiter.
| Die gegenstandliche Vereinbarung ist uns ein paar Tage
vdrher bekannt geworden. Uns wurde bekannt, dass in unsexe
gewdhrleisteten Rébhte eingegriffen wurde, und habe ich mich

dagegen massiv zur Wehr gesetzt. Die Vereinbarung abgeschlossen
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hat damals angeblich der Betriebsrat, es gab damals jedoch noch
keinen Betriebsrat, Offensichtlich wurde diese Vereinbaxung vom
Vorsitzenden der Gewerkschaft der Eisenbahner, Herrn Wilhelm
Haberzettel, wund dem Vorstandsvorsitzenden der OBB, Herrn
Ridiger vorm Walde, abgeschlossen.

Da ich 13 Jahre Gewerkschaftssekretdr war, kannte ich
unsere Rechte und Pflichten. Das war ein massiver Eingriff in
unsere gewdhrleisteten Rechte. Im § 4 der Dienstordnung ist
vorgesehen, dass Protest erhoben werden kann. Ich habe daher
mittels eingeschriebenem Brief Mitte Mai Protest erhoben, es
gab je&oéh seitens der OBB bis heute keine Reaktion.

Die in dér- Vereinbarung Beilage ./B angefithrten ~Punkte
sind in dér Zwischenzeit in Kraft getreten, d.h. sie s=ind uns
gegeniber wirksam geworden. Wenn man z.B. £riher im
Krankenstand gegangen ist, konnte man 1 Jahr lang die
Entgeltfortzahlungen beziehen ohne irgendeine Entgeltseinbufe,
jetzt ist jedoch eine massive Verschlechterung eingetreten. Ich
weifd nicht, ob diese Verschlechterungen unmittelbar aufgrund
dieser Vereinbarung Beilage ./B oder aufgrund von anderen
Regelungen, die auf Grundlage dieser Vereinbarung erlassen
wurden, beruhen.

Ende Dezember 2004 wurde mir schiiftlich mitgeteilt, dass
ich ab 1.1.2005 bei der OBB Personenverkehr AG beschiftigt sei.
Dagegen habe ich beim ASG Wien geklagt. Ich bin der Meinung,
dass ich bei}den OBB beschéftigt bin und nicht bei der OBB
Personenverkehr AG., Das Nachfolgeunternehmen der OBB gibt es,
das ist meiner Meinung nach die OBB Infrastruktur Bau AG. Ich
bin der Meinung, dass die finanzielle Sicherheit bei dexr Firma
OBB Personenverkehr AG nicht gegeben ist, die OBB Infrastruktur
AG jedoch das ganze Geld bekommen hat und daher die finanzielle

Sicherheit gegeben ist. Damit meine ich, dass die Infrastruktur
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das ganze Geld won der ,0BB alt™ bekommen hat. Auferdem ist es

mn der Zwischenzelit fast uwnmdglich, innerhalb dieses

Eoling-Konzerns von einem Unternehmen 2zu einem anderen zu
wechseln. Ich weifz das, weil ich gewerkschaftlich noch immer

aktiv tatig bin. Man muss nunmehr bei einer Firma kiindigen, um
1ei der anderen Firma zu arbeiten beginnen zu kénnen. Es gibt
also keinen reibungslosen Wechsel innerhalb des Untexnehmens,
welchen es jedoch 20 bis 30 Jahre lang gegeben hat.
Bis jetzt  habe jch aus Licuidité&tsgrinden  keine

 Nichtauszahlungen erhalten, d. h. ich habe keine offenen
Gehaltsforderungen raus Liquiditdtsgriinden gégen meinen
Dienstgeber. Aufgrund der Vereinbarung Beilage ./B bekomme ich
jJedoch nicht mehr. den Winte:urlaubszuschlag, den
Eeiertagsurlaubézuschlég sowie die Dbezahlten Pausen. auch
Uperstunden und Nachtdienste werden sclilechtexr abgegolten als

fFrither. Beim Winterurlaubszuschlag handelt es sich um einen
Zuschlég, weil man im Winter, wo nicht so viel Verkehr iét, auf
Uriaﬁb'geht. Ebenso 1ist es beim Feiertagszuschlag. Das wurde
‘urspringlich vereinbart, um die Dienstnehmer zu motivieren, im
Winter oder an Feiertagen in Urlaub zu gehen. Die Anderurigen in
: def Pausenbezahlung sind glaublich im April 2005 eingetreten,

ich glaube, dass das fixr jedes Unternehmen separat geéeregelt
wurde. Friher war es so, dass man im kommerziellen Dienst 29
Minuten bezahlte Pause pro Tag erhielt. Nunmmehr hat man 30
Minuten unbezahlte Pause. Die gednderte Vorrﬁckun?sregélung hat
fiir mich insofexrn Bedeﬁtung, als ich in dem Pall, dass ich mich
flir einen hoherwertigen Dienstposten bewerbe und diesen auch
bekomme, wo es mehr Vorriickungen gibt als in meiner derzeitigen
VexWEndung, ich dennochvnur noch alle 3 Jahre voxriicken kann.
Tch befinde mich derzeit nicht, wie angegeben in dexr

vorletzten Gehaltsstufe der Gehaltsgruppe 6 b, sondern in der
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vorvorletzten Gehaltsstufe. Es gibt 14 Gehaltsstufen in der
Gehaltsgruppe 6 b, ich befinde mich in der 12, Gehaltsstufe.
Deshalb gilt die Regelung filir die 3-j&hrige Vorriickung fiur mich
nicht, weil ich mich in der vorvorletzten Gehaltsstufe befinde.
wWirde ich mich jedoch fiir einen Posten in der Gehaltsgruppe 7 b
bewerben, widre ich ebenfalls in der 12. Gehaltsstufe, diese
ware aber in diesem Fall nicht mehr die wvorvorletzte, sondern
die viertletzte Gehaltsstufe in dieser Gruppe. Damit wiirde

meiner Meinung nach die 3-jdhrige Vorriickung in Rraft treten.

KV legt vor die provisorische Gehaltstabelle, gliltig ab 1.
Jénnexr 2005 wird als Beilage ./QQQ zum Akt genommen.
BV hiezu:

‘Keine Erklarung.

Der Rligexr gibt fortgesetzt vernommen an:

Die Neuregelung bei der Entgeltfortzahlung im Krankenstand
trifft'ebeﬁfalls auf mich zu. Zum Beispiel war ich dieses Jahr
schon 2-mal im Krankenstand, well ich operiert werden nmusste,
und musste ich jedes Mal wversuchen, meinen Krankenstand extrem
zu verkiirzen, um nicht in die Regelung der Entgeltfortzahlung
zu fallen. Ich wollte nicht aus der Entgeltfortzahlung
herausfallen und nur noch Krankengeld bekommen.

Die Neuregelungen Disziplinarverfahren betreffen mich
inéofern, als ein Disziplinarverfahren Jjederzeit auf mich
zukommen kann.

Zum Entfall von Feiertagsurlaubszuschlag,
Winterurlaubszuschlag, _ Turnusurlaubszuschlag und
Nachtzeitzuschlag habe ich bereits vorhin Stellung genommen,
die Umsetzung des Arbeitszeitgesetzes bzw. Arbeitsruhegesetz

hat in Form der oben erwadhnten Pausenregelung £ixr mich
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Pedeutung. Regelungen, die mich aus der Beilage ./D momentan
Toch nicht betreffen, kdénnen mich jedoch dann betreffen, wenn
dch auf einen anderen Arbeitsplatz innerhalb der OBB umsteige.

In den Jahren seit ﬁeiner Beschaftigung vom 1981 bis 2003
}at sich im Dienstrecht einiges gedndert. Meines Wissens hat
sich zu meinem Nachteil im dienstrechtlicher Hinsicht nichts
gedndert.

Uber Befragen durch den KV:

Ich verdiene monatlich etwa EUR 1.500,-- netto, dies
d8-mal im Jahr. Der Entfall der Pausenregelung bringt £ir mich
éine Einkommenseinbuffe von rund EUR 160, =-- brutto pro Monat.
Ich habe daé derart beréchnet, dass ich in einer 5-Tage-Woche

 Semal eine halbe Stunde nichts vérdiene. Der Entfall wvon
Winterurlaubszuschlag und EEiertaQSurlaubszuschlag bringt £ir
mich durchschnittlich Vermégenseinkommenseinbufien von EUR 30,--
pro Monat. In den letzten 5 Jahren habe ich sicherlich immer
meinen Uflaub ~ derartig geplant, dass ich die
Winterurlaﬁbszulage. und die Feiertagsurlaubséulage bekommen
‘habe, da ich ein Kind habe. Ich habe meine Urlaubstage immer
entsprechend den Ferien des Kindes verbrauchtl Dabeli handelt es
sich um EUR 30,-- brutto pro Monat. Ebenso wirkt sich der
Entfall der Uberstundenzulage mit etwa EUR 30,-- brutto pro
Mopat fiir mich aus. Die Uberstunden wuxden von mir immer
unregelmiffig geleistet. Ich habe beli meiner Berechnung daher
einen Durchschriitt fiir ein Jahr ausgerechnet. Der Durchschnitt
flir das ganze Jahr betrigt etwa 5 bis 6 Uberstunden pro Monat.
Meines Wissens habe ich sonst keine Vermdgenseinbuen durch die
Vereinbarung Beilage ./Bf

Die AVB sind im 2Zuge des Bundesbahngesetz 1992 entstanden,
- man wollte damals die ,pragmatisierten™ d.h. die definitiv

gestellten Eisenbahner nicht mehr haben. D.h. es war nicht mehr
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gewiinscht, dass weiterhin unkiindbare Eisenbahner aufgenommen
werden, wund zwar ab 1.1.1995. Deshalb sollten alle bis
31.12.1994 eingetretenen Bediensteten der alten Dienstordnung,
dem alten Dienstrecht wund den bisherigen vertraglichen
Vereinbarungen unterliegen; alle ab 1.1.1995 eingetretenen
Bedienéteten sollten unter die AVB fallen. Alie friheren
Bediensteten wuxden iibergeleitet, aber das alte Dienstrecht
blieb erhalten. Wir wurden =zwar in den AVB erwdhnt, die AVB
haben aber keine Anwendung fiir uns. Ich bin der Meinung, dass
die AVB fir mich gar nicht gelten.

Ich habe 1im Sinne des § 4 Dienstordnung gegen die
Einflihrung der AVB damals keinen Einspruch erhoben. Es wurde
damals in Aussendungen, im Nachrichtenblatt, in internen
Verlautbarungern, von der Gewerkschaft und sogar xrom
Gewerkschaftsvorsitzenden Hunts immer wieder mitgeteilt, dass
die AVB fir uns keine Auswirkungen haben, unsexr Dienstrecht
keine Anderung erfihrt und unberiihrt von der Einfihrung der AVB
bleibt. -Aus. diesem Grund habe ich auch keine Notwendigkeit
gesehen, gegen die Einfiithrung der AVB einen Einspruch zu
erhebern.

Ober Vorhalt der Beilage ./K sowie auf die Frage, ob man
sagen kann, dass die AVB sehr wohl auf uns Anwendung hatten,
jedoch die Ausnahmeregelung des § 67 Abs. 3 AVB insbesondere im
Hinblick auf dessen Punkt.ls, der Wahrung der gemdf § 40 der
Dienstordnung gewdhrleisteten Rechte flir uns gelten solle:

Ja, so wurde uns das gesagt.

Ulber Vorhalt Beilage ./BBB:

Dieses Schreiben habe ich damals unter anderem auch
bekommen .

Uber Vorhalt Beilage ./CCC:

auch das habe ich bekommen. Mit dem Bundesbahngesetz wurde

30cga1704.p1.1wp

210°d 802%# LTYMNYSIHOEY NNYHLHONIL “OYH 66 LL TL 2eL €0+ 6G+GT 92002, 4YH €T



- 13 =
den Neueintretenden ab 1.1.1995 nicht mehr gewshrt, sie haben
die Definitivstellung nicht mehr erlangen k&nnen. Der
Cewerkschaftsvorsitzende Hums hat mir damals erklért, dass sel
das Bauernopfer fir die OVP gewesen. Wir friheren Dienstnehmer
sollten jedoch unsere damaligen Rechte weiterhin behalten. Das
var der Kompromiss, der damals gesprochen wurde.

So wie -es im § 4 und § 40 der Dienstorxdnung festgehalten
dgt, so galten diese Rechte bis 31.12.2003., Bis =zum 31.12.2003
haben diese gewdhrleisteten Rechte niemals eine Anderung
effahren. Ich weiff mnicht, "dass der Dienstgeber Jemals
Androhungen getdtigt hitte, diese Rechte zu beschneiden oder zu
kiirzen. Der Vorgénger von Herrn vorm Walde, Herx 'Draxler,
damals Generaldirektor der OBB, hat dezidiert gesagt: ,Vertrige
sind einzuhalten“. Ich habe darauf vertraut, dass diese Rechte
entsprechend der Zusicherung in den Jahren 1994 und 1995 und
entsprechende langjdhrigen Dienstiibung auch weiterhin fiir mich
_gelten. Fiy mich war - immer in Beton gemeifielt, dass diese
Rechte gelten.

Seit April 2005 habe ich, wie schon oben dargeleét,
monatliche Gehaltseinbufen von durchschnittlich rund EUR 160, --
netto pro Monat, dazu kommen nattrlich auch noch die weiteren
gben exwadhnten Nachteile.

Der Turnusdienst ist ein sogenannter ausfihrender
Betriebsdienst.' Alles Was nicht eine 40-Stunden-Woche von'
Moﬁtag bis Freitag . ist, ist ein Turnusdienst, Z.B.
Triebfahrzeugfﬁhrer, Fahrdienstleiter, Zugbegleiter usw.
Natlirlich kénnte ich mich dorthin versetzen lassen. Meine
urspriinglichen ' Schulungen fiir den Zugbegleiter sind schon
| verfallen, diese misste ich wiederholen. Das ist jedoch keine
Schwierigkeit. Ich weiﬁ von Kollegen im Turnusdienst, welche

monatliche Einbussen wvon EUR 300,-- bis EUR 500,-- brutto
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haben.

Uber Vorhalt Beilage ./AAA:

Ich kenne diese Beilage, Diese Berechnungen decken gzich
mit den GehaltseinbuRen meiner Kollegen.

Die Motivation fiir den Eintritt in das Dienstverhiltnis
bei den OBB war der sgichere Arbeitsplatz, das geregelte
Einkommen, die berufliche Laufbahn und die soziale und
finanzielle Absicherung im Falle eines Unfalls odér Krankheit.
Aufgrund der Umsetzung der Beilage ./B habe ich jetzt matilirlich
Angst, l&nger krank zu werden. Ab der 12. Krankheitswoche habe
ich  nunmehr GehaltseinbuRen von 10 %, ab der 16.
Krankheitswoche von glaublich 40 %. Ich habe fiir diese Vorteile
ja auch Vorleistungen erbracht, wie z.B. mich mit einem
geringeren Einkommen frihexr abgefunden. Ich habe
Rreditriickzahlungen in H8he von EUR 150.000,-- zu tédtigen, das
ist nunmehr aufgrund der Gehaltseinbufen schwieriger geworden.

Uber Befragen duxch die BV:

Ich war'seit 1.1.2000 im Gesch&ftsbereich Personenverkehr
tdtig. 2Zuvor, als ich Gewerksschaftssekretir und dienstfrei
gestellt war, war ich gefithrt im Bereich ,kommerzieller Diensgt
Generaldirektion". Meine anfingliche THtigkeit in der
Wagenreinigung ist nunmehr keinem konkreten Bereich zZuzuordnen,
meines Wissens wird dieser Bereich gerade ausgegliedert und
privatisiert. Meine Kollegen aus dem Rereich Personenverkehr
gind meines Wissens nach ebenfalls mit Schreiben verstandigt
worden, dass sie nunmehr der OBB Personenverkehr AG angehdren.
Ich verdiene laut Gehaltstabelle EUR 2.378,14 brutto pro Monat.
Vor dem 31.12.2003 gab es die sogenannten
Dienstpostenausschreibungen und dafiir konnte man sich bewerben.
Dazu war es8 nicht erforderlich, dass ich =zuvor fiir meinen

Posten kindige, sondern war dies einfach ein Postenwechsel.
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Finen Anspruch auf einen anderen Posten hat es nicht gegeben.

Uber Befragen durch die Vorsitzende:

Ich habe jetzt auch die Méglichkeit, mich £ir einen
anderen Posten zu bewerben. Fir den Fall, dass ich dann bei dem
anderen Dienstposten aufgeﬁommen werde, muss ich nunmeh; in der
Regel kiindigen. Frilher musste ich hiefilr nicht kindigen. Die
Eblgé der KRindigung ist, dass ich meine Definitivstellung und
die damit verbundenen Rechte verliere.

Ich:kenne den § 67 Abs. 3 AVG[ weil ich damals, als diese
cdn Kraft getreten =  ist, Gewerkschaftssekretdr war.
Wahrscheinlich hatte iéh ihn als ,normaler Bediensteter“ nicht
gﬁkannﬁ. Es geht aber da:ﬁm, dass es inmmer geheiffen hat, es
v gilt nicht fir uns. Mit‘”es“ meine ich die AVBs wie sie ab 1995
gegolten haben. Mir wurde immer erklért, dass die
{ibergeleiteten Beamten - damit meine ich, die Beamten, welche
bis zum 31.12.1994 eingetreten sind - von den AVBs iberhaupt-
nicht-betroffen sind, Erst im Laufe der 2eit, nachdem ich mich
eingelesen habe, bin ich darauf gekommen, déss Teile der AVBs
gchon Anwendung auf mich haben. Mir wurden die AVBs irgendwann
im Jahr 1995 ausgehdndigt. In meiner Position als
Gewerkschaftssekretidr bin ich nicht unbedingﬁ zu den neuesten

Informationen dazu gekommen,
Uber die Frage, ob mir von meinem Dienstgeber schriftlich
zugesichexrt wurde, dass Siéh an meinen Rechten nichts &ndert:
| Nicht persénlich, ich habe jedoch das Schreiben Beilage
./K erhalten. Das war flixr mich beruhigend genug.

Keine weiteren Fragen an den Kliger.

Festgehalten wird, dass das Verfahren um 12.20 Uhr

unterbrochen wird.
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Das Verfahren wird um 12.30 Uhr fortgesetzt.

Der Zeuge Dr. Rurt E b n e r‘, geb, am 9.6.1956, Ange-
stellter, wohnhaft in 1090 Wien, Kani-
siusgasse 8-10/2/7, fremd, Wahrheits-
erinnerung belehrt gemif § 321 ZPO,
vorlidufig unbeeidet:

Ich bin der Leiter im Beréich Arbeitsrecht in der OBB
Dienstleistungs' GmbH. Die OBB Dienstleistungs GmbH wurde im
Zuge der Umstrukturierung der OBB gegriindet. Im Zuge der
Umstrukturierung der OBB mittels Gesetz war auch eine
Dienstrechtsénderung geplant. Aufgrund des Widerstandes der
Belegschaft - es gab damals einen grofen Streik - wurde jedoch
der grofe Dienstrechtsteil nicht in das Gesetz aufgenommen,
sondern wurde zuerst auf politischer Basis vereinbart, dass
Anderungen im Dienstrecht auf Vertragsschablonsbasis zwischen
dem Vorstand der OBB und dem Zentralausschuss vereinbart werden
sollte. Bei gewissen Themen wurde daher von einer gesetzlichen
Regelung abgegéngen und die Verhandlung dieser Punkte mit der
Personalvertretung und die Umsetzung in Vertragsschablonen
geplant. Zu diesem Zweck wurden im Herbst 2002 2 Projektgruppen
vom Vorstand eingesetzt, welche die politisch ausgemachten und
vorgegebenen Themen behandeln und in Form bringen sollten. Die
erste Projektgruppe waxr mit dex Aufarbeitung eines
Arbeitszeitkollektivvertrags beschéaftigt, der 2. Projektgruppe
wurden die Themenentgeltfortzahlungen Krankheitsfall,
Disziplinarordnung, Urlaubsrechtsanderungen sowie Anderung dexr
Vorrickungen iibertragen. Das Ergebnis dieser Projektgruppen
wurde im April 2004 dem Eigentimer - dem Ministexr - vom
Vorstand der OBB vorgestellt, es wurde akzeptiert und in der
Folge umgesetzt. Die Projektaufsicht hatten die Vorstdnde und

der Vorsitzende des Zentralausschusses Herr Haberzettel. Die
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Jrojektleitung, d.h. den operativen Teil, fihrte im
Zrbeitsrechtsbereich ich, bei den Arbeitszeiten Herr Mag. Leeb.
In beiden Projektgruppen fanden sich auch Mitglieder der
Fersonalvertretung. Die Besetzung war dabeil ungef&hr
gleichmidRig verteilt zwischen der Personalvertretung und der
Verwaltung. Jegliche Aarbeit in dJden Projektgruppen war eine
<orbereitende Arbeit, zum Schluss wurde die Vereinbarung
owischen dem Vorstand und dem Zentralausschuss beschlossen.
Diesexr Beschluss ist dann dem Minister vorgelegt worden. |
‘Uber Vorhalt Beilage ./B:
| Dés ist die Vereinbarung, die von den. Projektgruppen
beschlossen wurde. Diese Vereinbarung 1egte die Eckpunkte zur'
Ubiberéitung der weiterén Einarbeitung in die Richtlihien,
damit meine ich, die AVB, fest. In weiterer Folge haben die
Sozialpartner den Abschluss des  Arbeitszeitkollektivvertrags
_vereinbart. Ebenso wurde begleitend ein Genéralkollektivvertraé
abgeschlossen im welchem erstens; geregelt wurde, dass das
Vertragsschablonensystem auf Dienstverhiltnisse, welche vor dem
1.1.2005 gegrindet wurden, welterhin anwendbar ist, woraus
wiederum folgt, dass ‘Dienstverhéltnisse, welche nach dem
1.1.2005 gegriindet wurdén, dem Jjeweiligen Kollektivvertrag
unterliegen. Weiters wurde im Generalkaoallektivvertrag
vereinbart, dass die arbeitszeitrechtlichen Bestimmungen aus
den Jjeweiligen Branchenkollektivvertridgen zu gelten haben,
obwohl ansonsten fir die ,3lteren™ Mitarbeiter die AVB gelten.
Die arbeitszeitrechtlichen Bestimmingen in den AVEB wurden
gleichzeitig aufgehoben. Weiters wurde in diesem
Generalkollektivvertrag éine Erleichterung der  Mobilitéat
zwigchen den Nachfolgegesellschaften eingefihrt, sodass die
Mitarbeiter verpflichtet sind, der Uberlassung in eine andere

Nachfolgegesellschaft zuzustimmen. Schlieflich wurde noch eine
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Optionsméglichkeit in den Generalkollektivvertrag aufgenommen,
wonach Mitarbeiter, die den AVE unterliegen, unwiderruflich
erkléren kémnen, in den jeweiligen Branchenkollektivvertrag zu
wechseln.

Uber Vorhalt Beilage ./B:

Von den Uberschriften hex wurden alle Neuregelungen
entsprechend umgesetzt. Zur Entgeltfortzahlung ist noch
anzufiihren, dass es hier gesetzlicher BegleitmaRnahmen
bedurfte, weshélb die Anderung im ASVGE, glaublich § 472 ASVG,
eingefiihrt wurde. Ebenso wurde durch Artikel 7 des
Strukturgesetzéé das Bahnbetriebsverfassungsgesetz ersetzt
durch das ArbVaG etwa auch zZur. Frage, wie mit
Vertragsschablonenbestandteilen umzugehen ist. Es gab bei den
OBB formale Zuordnungen der Dienstnehmer in Form des
Stellenplans (Verzeichnis der Planstellen) und der Namenslisten
hierzu. Aus dém ergibt sich die exakte Zugehdrigkeit 2zu den
einzelnen Geschidftsbereichen der Alt-OBB, ausgenommen hievon
sind Dienstﬁehmer mit Querschnittsfunktionen. Die Aufteilung
auf die Nachfolgefirmen ist so erfolgt, dass die Mitarbeiter
aufgrund des Stellenplans und der Namensliste entsprechend
ihren vorherigen Bereichen den neuen Nachfolgefirmen.zugeordnet
wurden. Dexr Vorstand hat diese Zuordnung getroffen, dies wurde
jedoch aufbereitet durch den Zentralbereich ,Personal®, nunmehr
Dienstleistungs GmbH. .

Der Kléger war seit seiner Aufnahme bei der OBB von der
Verwendung hex Séhaﬁfner und Zugfiihrer, wag nunmehr exakt der
Kernverwendung der Mitarbeiter bei der OBB Personenverkehr AG
darstellt, Die Dienstnehmer wurden nicht handverlesen
zugeteilt, sondern erfolgte eine EDV-méRige Zuteilung zu den
einzelnen Nachfolgefirmen. Aufgrund der Verwendungen in deﬁ

damaligen Geschiftsbereichen war egs bei 1iber 90 % der
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Mitarbeiter unzweifelhaft, welcher Nachfolgefirma sie nunmehr
angehdren. Beim Kléger ist es unzweifelhaft, dass er der OBB
Personenverkehr AG zugehdrt. Diese Listen haben auch einen Teil
des Spaltungs- und Ubernahmevertrags dargestellt, welcher bei
dexy Anmeldung im Firmenbuch vorgelegt wuxde.

{fber Vorhalt Beilage ./16:

Ich kann nicht sagen, ob dex Tnhalt dieses Entwurfes exakt
in den dann notariell beglaubigten und hintexlegten
Gestaltungs- wund Ubernahmsvertrag aufgenommen wurde, rein
optisch kommt er mir aber sehr bekannt vor. Die won mir oben
beschriebenen Namenslistéﬁ waren Listen wie sie auf der
vorletzten und letzten Seite der Beilage ./16 angeflihrt sind.

Das Dienstrecht in der Fassung 31.12.2003 hat sich in der
Zwischenzeilt schon geéﬁdert. Die Anderungen betrafen
insbesondere jene Punkte, die aufgrund dexr Vereinbarung wvom
30.4.2004 umgesetzt wurden. Die Dienstrechtsinderungen haben
grundsétzlich alle AVB unterworfenen Dienstnehmer betroffen,
nur ‘gaﬁ es natlirlich ﬁbergangéregelungen fir gewissen
Dienstnehmer. im Hinblick auf die Vereinbarung Beilage ./B hat
es Ubergangsregelungen betreffend einzelner Dienstnehmer im '
Hinblick auf die zwei- bzw. dreijdhrige Vorriickungsregelung
gegeben. So ist die Neuregelung auf bestimmte Dienstnehmer
entweder itiberhaupt nicht oder nur in anderer Form anwendbar.
Fir den Rlager, welcher sich in der drittletzten Gehaltsstufe

‘befand, fand die Neuregelung fberhaupt keine Anwendﬁng.. Flix
andere Dienstnehmex gab es eine sogar beginstigende
Ubergangsregelung, n&mlich wurde anstelle einer zweimal
zweijs&hrigen Vorriickung eine eineinhalb- und zweieinhalbjéhrige .

Vo:rﬁckung festgelegt.

BV legt vor eine Aufstellung samt Skizze zur Vorriickung in
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hoéhere Gehaltsstufen, welche als Beilage ./17 zum Akt gencmmen

wird.

Der Zeuge gibt fortgesetzt vernommen an:

Wenn man eine héhere Gehaltsgruppe aufsteigt und dadurch
in einen Bereich gelangt[ wo mehrere Gehaltsstufen vorgesehen
sind, kann es sein, dass man in eine andere ﬁbergangsbestimmung
des § 68 AVB f&H11lt und daher eine andere Neubetrachtung ab
Vorrickungsstichtag vorzunehmen ist. Es ist richtig, dass die
zweijédhrige Gehaltsvorriickung filir konkret den Klidger nur
solange gesicheft ist, als er in dem ,blauen Bereich“ der
‘Beilage ./17 bleibt. Im theoretischen Fall eines Aufstiegs in
die Gehaltsgruppe Z.B, 8 A, Gehaltsstufe 12, wlirde er in den
«welllen Bereich“ fallen, sodass die zweiljdhrige Vorrickung fiir
ihn nicht mehr gelten wirde. Das ist jedoch flir den Kléger
faktisch unméglich. Die Gehaltsgruppe 8 A ist filir die
Verwendung eines Sachbearbeiters I vorgesehen, der Kladger hat
zur Zeit eine Verwendung als Sachbearbeiter V mit der
Ordnungsnummer V/85 fir die Gehaltsgruppe 8 A ist eine
Ordnungsnummer mit 800 erforderlich. Die Verwendungsgruppe des

_ Klégers ist 6A/6B. Meiner Meinung nach ist ein Aufstieg des
Klidgers in die Gehaltsgruppe 8 f£faktisch wunmdéglich. Es gibt
interne Regelungen, wonach eine Beférderung iiber mehr als eine

- Gehaltsgruppe nicht mdglich ist und bei weiteren Befdrderungen
es Wartezeiten gibt. Zwischen der Gehaltsgruppe des Kldgers und
der Gehaltsgruppe'8 A liegen 4 Befdrderungsschritte.

Uber Befragen durch den KV:

Uber Vorhalt der Beilage ./3 und die Frage, ob der Klager
demnach die Ausbildung fir die Gehaltsgruppe 8 hdtte:

Ich kann es nicht genau sagen, meiner Meinung nach miisste

er jedoch mit der Verwaltungsfachpriifung die
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1554/95 bis 2003/04 einen FRingriff in die gewdhrleisteten
Rechte seitens des Dienstgebers gegeben hat. Es ist jedoch
anzufihren, dass auch eine Umstellung von einer 3-jdhrigen auf
eine 2-jdhrige Vorriickung ein Eingriff ist, wenn auch ein
positiver. Positive Eingriffe hat es in diesen Jahren schon
gegeben. Ob die Dienstnehmex auf die Beibehaltung dieser Rechte
vertraut haben, weiR ich nicht. Fir mich gelten ebenfalls die
AVB. Ich muss ehrlich sagen, dass ich nicht damit gerechnet
habe, dass es nicht irgend wann einmal auch zu einer
nachteiligen inderung der AVB fir die Mitarbeiter kommen wird,

| Ubex Frage;v ob seitens des Dienstgebers jemals die
Umsetzung von nachteiligen Anderungen der AVB den Dienstnehmern
niher gebracht wurde:

Es gab einmal einen Managementtag im Jahr 2002 oder 2003,
dessen Kerninhalt Uber Einsparungsméglichkeiten auch den
Mitarbeitern nahe gebracht wurde. Dies war schon in Vorschau
auf die geplante Umstrukturierung. Ob vorher auch jemals fiir
die Mitarbeitexr naéhteilige Anderungen im Dienstrecht geplant
waren bzw. an die Dienstnehmer herangetragen wurden, weiR ich
nicht, In der Zeit zwischen Herbst 2003 und April 2004 wurde
jedoch | ein Urabstimmung durch die Personalvertretung
abgehalten, in welcher tibexr die geplanten
Diensﬁrechtsénderungen abgestimmt wurde,

Die Definitivstellung wurde fiir die Mitarbeiter der OBR ab
1.1.19%6 -~ mit Einfilhrung der AVB - abgeschafft. Neu
‘eintretende Dienstnehmer konnten keine Definitivstellung mehr
erlangen, Dienstnehmer, welche schon eine Definitivstellung
erlangt hatten, habe diese jedoch behalten. Dienstnehmer,
welche wvor dem 1.1.1996 eingetreten sind, haben jedoch die
M8glichkeit gehabt, im Wege einer Ubergangsregelung die

Definitivstellung noch zu erlangen. Es war geplant, die AVB mit
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1.1.1995 einzufithren, das hat sich jedoch bis 1.1.1996
verzdgert und gab es in der Zwischenzeit einen Aufnahmestopp.
Die Dienstnehmer, welche in der Zwischenzelt dennoch
ayufgenommen wurden, wurden mittels eines befristeten
Dienstvertrages aufgenommen und sind dann auf die neue
AVE-Regelung ﬁmgestellt worden.

{lber Frage, ob sich die durch die Umstrukturierung und die

Anderung des Dienstrechts ergebenden Einsparungen das
Betriebsergebnis dex OBB  Holding .oder auch andexer
Gesellschaften verbessert hat:

Das kann ich nicht sagen. Ich bin mit Finanzen tiberhaupt
nicht befassﬁ. Ob es zu einer Effizienzsteigerung gekommen iét,
kann .ich nicht beantworten;

Die Frage, ob sich die Transparenz der 21t-0BE im
Vergleich zur Oeven (OBBY gesteigert hat, wird nicht
zugelassen.

KV rligt die Nichtzulassung dieser Frage mit der
Regriindung, dass die Anderung des Dienstrechtes im Zusammenhang
mit der Umstrukturierung der BB geschehen sei, es aber filir den
Eigentilimer und damit fiir den Steuerzahler im Brgebnis zu kéiner
Entlassung gekommen sei, sondern im Gegenteil das Ergebnis der
OBB gesunken sei und die Kosten auch dazu noch gestiegen seien.
Es ist daher der Eingriff in das Dienstrecht sittenwidrig und
willkiirlich erfolgt. -

Uber Befragen durch die BV:

Die DBetriebsrdte der Nachfolgegesellschaften Dberuhen
nunmehr auf dem ArbvG. Vor der Umstrukturierung und Umstellung
des BahnbetriebsVerfassungsgesetzes auf das ArbVG war dies die
”Persqnalvertretung“, diese war dreistufig aufgebaut:

Auf unterste Ebene war der Vertrauenspersonenausschuss,

auf mittlerer Ebene der Personalausschuss und auf oberstexr
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Ebene der 2entralausschuss,

Ubex Frage, ob das Vertragsschablonensystem bis 2003 auch
Anderungen zum Nachteil der Mitarbeiter erfahren hat:

Es haben eine Fiille von Anderungen statt gefunden, es gab
ja das Grund-AVB und auch Nebenbezugsregelungen. Die AVB wurden
daher sowohl zum Vorteil, als auch zum Nachteil der Mitarbeiter
abgedndert. Diese Anderungen gind in der Regel unter
Einbeziehung der Personalvertretung geschehen. Die im § 40
Dienstordnung geregelte ,Unverkiirzbarkeit der Beziige"“ verstehen
wir so, dass ein aufgrund von Vertragsschablonen gebﬁhrender

 Bezug durch keineriei‘Abzﬁge verkirzt werden kann. Wenn sich
aber die Vertragsgrundlage &ndert, ist dies eine andere Basis
fur die Bezlge." Beim Winterurlaubszuschlag und
Turnusurlaubszuschlag handelt es. sich tats&chlich um
Zusatzurlaubstage wund nicht um 2Zusatzentgelte. Wenn der
Dienstnehmer eine Woche im Winter auf Urlaub geht, bekommt er
einen Tag Wintexurlaubszuschlag, wenn er 2 Wochen geht, bekommt
ér insgesamt 2 Tage Winterurlaubszuschlag. Diese 2 Tage muss er
jedoch wiederum im Winter konsumieren. Wenn der Dienstnehmer
diese Urlaubstage nicht.im Winter konsumiert, dann verfillt er
ersatzlos und wird in keinster Form ausbezahlt,

Uber Befragen duxch den XV:

Es ist mir nicht bekannt, dass dies intern anders geregelt .
worden wire und der Urlaub nicht verfallen, sondern
aufgeschrieben worden wire. Ich kann von meiner Warte aus nicht
sagen, ob es tatséchlich der Fall war, das Leute ihren Urlaud

verfallen haben lassen.

KV bringt erqénzend vor, dass der Urlaub nicht verfallen
ist und dies intern anders gehandhabt wurde.
Beweis:

Ergdnzende Einvernahme des Kl&gers.
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Regelungen nunmehxr konkret gelten, Diesz soweit ich weiR,
Beilage ./K ist ein internes Papier, eine Arbeitserleichterung
fur die Erklarung des § 67 Abs., 3 AVB.

Wie weit in die Gesetzes&nderung zum ASVG die
Personalvertretung involviert war, kann ich nicht sagen.

Fir mich ist es nicht denkbar, dass der Klager oder ein
anderer Mitarbeiter durch die dienstrechtlichen Anderungen
Gehaltseinbufen von bis zu 40 % erfahren.

Ubex fortgesetztes Befragen durch den RV:

Wer die von mir oben erwihnten Rechtsgﬁtachteh erstellt

'_i'iat, weifs ich nicht. Die dienstrechtlichen ZAnderungen haben
‘sowohl Vorteile als auch Nachteile flir die Mitarbeiter
gebracht. Ob sie im Ergebnis jeweils tlberwiegend Vorteile
gebracht haben, kann ich aufgrund der XkXomplexen Materie =o
nicht angeben. Die §§ 4, 40 der DO wurden mit dex
ﬁbergangsregelung des § 67 Abs. 3 AVB in die AVB {ibernommen,
dies fir die pragmatisierten Mitarbeiter.

| Ubexr Vorhalt der Beilage . /AAA:

Ich kenne diese Unterladge in dieser Form nicht. Eg ist
auch nirgends ein Datum angefihrt, daher kann ich nur
Vermutungen anstellen..lgh nehme an, dass diese Urkunde damals
‘erstellt wurde aus Anlass des bevorstehenden Eingriffes in das
Dienstrecht per Gesetz. Das betrifft diesen Teil des Gesetzes,
der ja dann aufgrund des Streiks nicht gekommen ist. Wenn man
dort nachliest sieht man, dass diese g¢geplanten Eingriffe
tatsdchlich sehr massiv gewesen wiren. Die nunmehrigen
Eingriffe sind bei weitem nicht so massiv. Damals war die Rede
vom Rinfrieren der  Gehdlter liberhaupt, 4.h. keine
Befdrderungen, keine Erhdhungen der Gehaltsstufen, Abschaffung
des Zulagen- und Aufwandersatzsystems und Ersatz durch

ortsiibliche Aufwandsers&tze. Das waren die Eckpfeiler damals.
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Keine weiteren Fragen an den Zeugen.

Der Zeuge beansprucht keine Gebiihren.

Festgehalten wird, dass die Verhandlung um 14.25 Uhr

unterbrochen wixrd.

Die Verhandlung wird um 14.40 Uhr fortgesetzt.

Dexr Zeuge Dx. Karl Pombergeyx , geb. am 18.9.1960,
Arbeitnehmer der GBB—Dienstleistﬁngs-
GubH, wohmhaft in 3492 Walkersdorf,
Am Mihlkamp 75, fremd, wahrheitserin-
nert belehrt gemdR § 321 ZPO gibt vor-
1éufig unbeeidet vernommen an:

Ich bin in der Abteilung Arbeitsrecht won Dr. Ebner,

vornehmlich fiix Dienstrechtsfragen zusténdig.

Uber Vorhalt der Beilage ,/K:
Dieses stammt von mir und Mag. Leeb. Die Urkunde Beilage

./K sollte eine Ubersetzung des Textés des § 67 Abs. 3 AVB
sein. Da der § 67 BAbs. 3 eine Vielzahl wvon juristischen
Verweiéuﬁgen enthidlt, war eine solche ,Ubersetzung* £iir die‘
Personalisten notwéndig, um ihnen die Arbeit damit zu
.erleichtern. ,

. Uber Refragen durch den KV:

An derx 'Erstellung de; AVB war eine Vielzahl von
Mitarbeitern beteiligt. Der Dienstgeber  hat diecse im
Einvernehmen mit der Pexsonalvertretung, héute Betriebsrat,
erstellt, die formale Fertigstellung erfolgte durch die OBB.
Die AVB werden jeweils durxch das interne Kommunikationsorgan,
damals das Nachrichtenblatt, publiziexrt., Im § 67 Abs. 3 zZ 16
AVB wurde festgehalten, dass die §§ 4, 40 DO gewahrt bleiben.

Das Dbedeutete, dass es zum damaligen Zeitpunkt keine
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Verschlechterung gegeniiber der alten Dienstordnung f£iir die
betroffenen Dienstnehmer gab. Wir sind immer von einer Jeweils-
Klausel ausgegangen, d.h. die Normen gelten in der Jjeweils
vereinbarten Fassung. Bel Beginn des Dienstverhidltnisses wird
dem Dienstnehmer ein Anstellungsdekret iibergeben, spidtestens
erfolgt dies auch mit der Definitivstellung. Darin wird Bezug
genommen auf die Dienstordnung, Besoldungsordnung und sonstige
fir das OBB-Dienstrecht relevanten Bestimmungen in der Jjeweils
geltenden Fassung. Auch der Kl3ger hat ein derartiges
Anstellungsdekret unterschrieben.

ﬁbei Vorhalt Beiiége L/L4:

Ja, das ist so etwas@

Wenn ich vworher ausgesagt habe, dass die Normen in der
»Jjeweils vereinbarten Fassung® gelten, so stimmt dJdas nur
bedingt, da der Dienstgeber die AVB auch einseitig abindern
hiatte kdnnen. Tatséchlich wurde das aber immer nur in
_Abstimmnng mit der Personalvertretung gemacht.

Uber Frage, ob'diev§§ 4, 40 Dienstordnung gemiR § 1 Abs. 3
AVB nicht von der Jewells-Klausel erfasst seien:

Meiner Meinung nach sind die §§ 4, 40 DO sehr wohl von der
Jeweils-Klausel exfasst, da sie Bestandteil der AVB geworden
sind und die AVB als Ganzes von der Jeweils-Klausel erfasst
sind. Die §§ 4, 40 gelten demnach solange keine Ab#nderung
erfolgt.

BEin Eingriff in die gewlhrleisteten Rechte ist mit
Inkrafttreten der AVB nicht erfolgt und auch mit der letzten
Dienstrechtsnovelle nur hinsichtlich der Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall, was wiederum vom Gesetzgeber wvorgegeben wurde
duxrch Nowvelle des ASVG.

Die Abanderungen im dienstrechtlichen Bereich hitte der

Dienstgeber auch alleine machen kénnen, mit Ausnahme der
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Zbénderung bei der Entgeltfortzahlung, da dazu eine gesetzliche
Znderung notwendig war. Mir sind keine Eingriffe in die
dienstrechtlich gew&hrleisteten Rechte in den Jahren 1935 bis

2003 bekannt.

KV legt vor einen Zeitungsausschnitt, welcher als Beilage
./RRR zum Akt genommen wird. ‘

BV zu diesex Urkunde:

Echtheit zugestanden, zur Richtigkeit wird ausgeflhrt,
‘dass die Erklirungen der Gewerkschaft dem Unternehmen nicht

zuzurechnen sind.

Der Zeuge gibt fortgesetzt vernommen an:
Uber Vorhalt Beilage ./RRR:

Das ist die Meinung der Personalvertretung.

Uber Vorhalt der Beilagen ./BRB und ./CCC:

Das sind jeweils Schreiben .der Gewerkschaft und stellen
daher die Meinung der Gewerkschaft dar. xch kenne die Artikel
nicht. In den angestrichenen Stellen steht, dass die Rechte der
HEisenbahner gewahrt Dbleiben. Ich bin jedoch nicht damit
einverstanden, dass die Rechte so gewahrt bleiben wie sie bei
seinem Bahneintritt gegolten haben. Es hat im Dienstrecht ja
nicht nur Verschlechterungen gegeben, sondern auch
Verbesserungen.

Ich weifds nicht, ob die Dienstnehmer darauf vertraut haben,
dass diese Rechte weiter gelten. Nachdem ich schon damals im
"Dienstréecht tadtig war, waf mir auch die Jewells-Klausel bekannt
und daher habe ich gewusst, dass Abanaerungen sogar einseitig
méglich sind, allerdings nur im Rahmen des billigen Ermessens.
Ich habe darauf wertraut, dass durch die AVB keine

Verschlechteringen eintreten. Damit meine ich die damals
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abgeschlossene Fassung der AVB. Meiner Meinung nach konnte man
schon zum damaligen Zeitpunkt aber nicht darauf vertrauen, dass
das Dienstrecht auf alle Zeit keine Verschlechterung mehr
erfahren wiirde.

ber Befragen durch die BV:

Meiner Meinung nach steht die Ziffer 16 des § 67 Abs. 3
AVB im selben Konnex wie jede andere Ziffer dieses Paragraphen,
Diese Ziffer hat daher das gleiche Schicksal wie auch diese
anderen Paragraphen. Eine Anderung kann demnach auch bei der
Zziffer 16 nach billigen Ermessen erfolgen.

 'vﬂber Vorhalt Beilaée..[B:

Warum die Gewerkéchaft dieser Vereinbarung damals

zugestimmt hat, weiff ich nicht. Ich nehme an, dass das im
- Gesamtzusammenhang eine politische Entscheidung war. Tatsache
ist, dass die Zustimmung zur Ab&nderung der Bestimmungen iiber
die Entgeltfortzahlungf vorliegt. Natiirlich hat es seit 1981
inderungen auch zum Nachteil der Dienstnehmer gegeben. Es wird
sichef auch in Einzel&ereinbarungen nachteilige Anderungen
gegeben haben. Im Gesamten kann ich momentan keine nachteilige
Anderung nennen. Mir f&llt jedoch ein, dass es im Pensionsrecht
schon nachteilige énderungen fiir die Mitarbeiter gegeben hat.
Diese wurden vorerst auf Vertragsschablonenbasis, spater durch
das Bundesbahnpensionsgesetz geregelt. Dieses Gesetz wurde dann
vom Gesetzgeber noch weiter verschlechtert.

Uber Befragen durch den RV:

Die Vollmacht zur Abanderung dieser Rinzelvereinbarungen
hat der jewellige Dienstgeber dem Arbeitgeber dadurch gegeben,
dagss er sich mit der Jeweils-Klausel einverstanden erkldrt hat
bei Beginn seines Dienstverhdltnisses. Ansonsten wire es ja
eine einseitige Anderung, die im Vertragsrecht nicht méglich

ist.
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Keine weiteren Fragen an den Zeugen.

Der Zeuge beansprucht keine Gebiithren.

Dexr Zeuge Mag. Thomas L e e b , geb. 13.J8nner 1566, An-

gestellter bei der OBB-Dienstlei-
stungs GmbH, wohnhaft in 1140 Wien,
Schiitzplatz 8, fremd, wahrheits-
erinnert belehrt gemidfR § 321 ZP0
gibt vorlédufig unbeeidet vernommen
an:

Ich bin seit 1993 bei der OBB-Alt beschiftigt. Ich habe
die Einfihrung una Entwicklung der AVB damals miterlebt, ich
waxr ‘bed den Verhandlungen zwischen Vorstand und
- Personalvertretung hinsichtlich der Abschaffung def
Dienstordnung jedoch nicht dabei. |

lilber Vorlage Reilage ./X:

Wir haben diese Urkunde damals fiir den internen Gebrauch
fiir die Personalisten erstellt. Wir wollten einfach in klaren
einfachen Worten punktuell auflisten, was im § 67 Abs. 3 steht.

Im § 67 Abs. 3 Z 16 ist angefilthrt, dass es Bestimmungen
gibt, die in einer.alten Fassung weitergegolten haben trotz
In—Kraft-Tretens dexr AVB.

Gemé® § 1 Abs. 3 AVB sind die AVB abdnderbar, Nach meiner
Auffassung betrifft das die ganzen AVB in der Feweiligen
Fassung, diese sind abinderbar durch Vereinbarung des
Vorstandes und der Personalvertretung, Da es flir die ganzen AVB
gilt, gilt die Abdnderbarkeit auch fiir &ie Z 16 des § 67 Abs. 3
. AVB,
| Uber Vorhalt der Beilage ./D_und die Frage, ob meines
- Wissens nach seitens der OBB-Bediensteten eine Vollmacht oder

Ermdchtigung zum Eingriff mittels Vertragsschablonen exrteilt
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wurde:

Die AVB sind Vertragsschablonen, die in der jeweils
vereinbarten Fassung gelten. Der Dienstnehmer ist im
Bestellungsdekret auf diese Auftragsschablonen eingegangen bzw.
hat er diese zur Kenntnis genommen.

Ubexr Befragen durch die RV:

Bei den Verhandlungen tiiber das Arbeitgzeitendienstrecht
hat der Arbeitgeber gewusst, dass seitens der Mitarbeitér lange
Schichten gewﬂnsch; sind, und musste er dennoch innerhalb der
Vorgaben des Arbeitszeitengesetzes zu einem Kompromiss kommen,
Es  gab ‘diesbezﬁglich,'-lange Verhandlungen zwigschen der
Personalvertretung wund dem Jjeweiligen Geschiftsbereich. Die
Personalvertretung war dabei sehr restriktiv - sie wollte kurze
Schichten - sodass es sehr mihsam war, die Schichten auf einen
langeren Zeitraum auszudehnen. Die Personalvertretung wollte
die»10~Stunden—Schicht nﬁr bei sehr wenigen Mitarbeitergruppen.

Es bestand deshaldb Handlungsbedarf, da die
EU~Arbeitszeitrichtlinie ih Rraft getreten ist und {iberdies das
Ministerium angekiindigt hat, die Ausnahmebestimmungen des
Arbejitsruhegesetzes flir die &BB-Mitarbeiter ebenfalls zu
streichenf Aufgrund dessen wurde der
Arbeitszeitkollektivverﬁrag ausgehandelt, dies zwischen dem
Vorstand der OBB und der Personalvertretung.

Keine weiteren Fragen an den Zeugen.

Der Zeuge verzelichnet keine Geblihren.

Der Zeuge Mag. Karl Z 86 ch me i 8t e x , geb. 10.2.62,

Angestellter bei der OBB-Personenver-
kehrs-AG, wohnhaft in 1180 Wien, Neu-
hofergasse 3, fremd, Wahrheitserin-

nerung belehrt gemif § 321 ZPO gibt
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vorldufig unbeeidet vernommen an:

Uber Befragen durch den KV:

Ich bin seit 1986 bei der OBB-Alt beschidftigt, aufgrund
der Umstrukturierungen bin ich nunmehx bei der
OBB-Personenverkehrs AG beschiftigt. Die Organisationseinheit
heiRt Betrieb~Schiene, ich bin Leiter dieser
Organisationsabteilung‘ Vor der Umstrukturierung war ich
Geschéftsbereichsleiter im Personenverkehr.

Die OBB-Personenverkehrs AG bezieht ihre Binnahmen aus

Fahrgeldeinnahmen, Verkehrgdienste, Vertrige mit den

Gebietskdrperschaften und gemeinwirtschaftlichen Leistungen des

Bundes.

Die operativ erzielbaren Einnahmen betragen rund 1

‘Milliarde Buro j&hrlich. Es gibt keine Férderungen, es gibt nur

Leistungsbestellungen, die Jjeweils wvom Besteller abgegolten
werden. Ich kenne das Ergebnls hinsichtlich der Ansgaben fliix
das heurige Jahr nicht exakt, ich glaube aber, dass sie knapp
die Einnahmen ibexrsteigen, d.h. dass das Betriebsergebnis knapp
unter Null liegen wixrd.

Ich kenne Frau Wilhelmine Goldﬁann. Ich kenne ihre
Aussagen nicht im Original, wenn sie aber behauptet, dass die
OBB ein Sanierungsfall sind, &0 muss sich das ja nicht
unbedingt auf die finanzielle Lage beziehen.

Uber Vorhalt Beilage ./MMM:

Frau Goldmann ist die Vorstandsdirektorin in der
OBB-Personenverkehrs AG. Es ist sicherlich nicht so, dass uns
heuver 200 Millionen Euro fehlen. NXheres dazu kann ich jedoch
nicht angeben, da ich den aktuellen Geschdftserfolg nicht
kenne.

Uber Befragen durch die RV:

Ich kenne Hexryrn Hedenig von meinen selten Besuchen am
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Bahnhof in Eisenstadt. Er ist Mitarbeiter des Bereichs Personen
Verkehr. Das war exr vor der Umstrukturierung und ist er auch
nachher noch. Im Zuge der Umstrukturierung erfuhr der Klager
glaublich keine Tatigkeits&nderung, er ist immexr noch am selben
Dienstsitz und am gelben Bahnhof beschaftigt. Es war nie
strittig, welcher Nachfolgefirma der Kliger angehdrt. Er war
seit jeher dem Gesch&ftsbereich Personenverkehr zugeordnet und
hat auch immer mit Mitarbeitern aus dem Bereich Personenverkehr
zusammengearbeitet. Es gab keine Diskussion dariiber, dass der
Kldger weiterhin der OBB Personenverkehr AG angehdrt. Der
Klager ist nach der Zuteilung zur OBB Personenverkehr AG nicht
zu mir gekommen und hat nicht behauptet, dass er eigentlich in
eine andere Nachfolgefirma dienstrechtlich gehdért.

Nach dem derzeitigen Planungsstand besteht keine Gefahr,
dass die Gesellschaft iﬁ nichsteén Jahr oder in den Folgejahren
insolvent wird. Es gibt Rﬁckstellungen in ausreichender H&he.

Ob eine Ausfallshaftung des Bundes besteht, daviilber kann
ich nichts sagen.

Fs gibt eine Exr8ffnungsbilanz, aber natiirlich noch keine
Abschlussbilanz zum 31.12.2005.

Die GBB Infrastruktur Bau AG hat eine ganz andere
Bilanzstruktur als die GBB Personenverkehr AG. Dabei geht es um
aie Errichtung von Bauwerken, wobei die Mittel wom Bund zur
Verfliigung gestellt werden, es geht da um ganz andere
Dimensionen. Ob daraus auch eine hdhere Sicherheit zu folgen
ist, kann ich nicht beurteilen.

Keine weiteren Fragen an den Zeugen.

Der Zeuge beansprucht keine Geblhren.

RV beantragt zum Beweis dafiir, dass die Rechte nach §§ 4,
40 DO gemdB § 67 Abs. 3 2 16 AVB statischer Vertragsinhalt
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zwizchen dem Klidger und den beklagten Parteien, jedenfalls aber
dexr Osterreichischen  Bundesbahnen, geworden  sind, die
Einvernahme der Zeugen Bundesminister in Ruhe Franz Huﬁs,'
dessen ladungsfahige Adresse binnen 14 Tagen bekannt gegeben
wird, Dr. Peter Fischer, Wilhelm Haberzettel, Gottfried
Winkler, samtliche per Adresse Gewerkschaft der Eisenbahner,
1050 Wien, MargaretenstraRe 166 sowie Dr. Wolfgang Moltaschl,
1210 Wien, Schwéigergasse 19/10/31, da diese Personen bel den
Vertragsverhandlungen dabei gewesen. sind und daher wissen, was
damals abgesprochen war und vereinbart wurde.

BV bestreitet, spricht sich gegen die beantragten Zeugen
aus und bringt ergénzend vor, dass sich éus der Beilage ./B und
insbesondere dem 2bsatz betreffend Entgeltfortzahlung im
Krankﬁeitsfall klar ergebe, dass auch die Gewerkschaft bzw. der
Betriebsrat davon ausgingen, dass die im § 67 Abs. 3 Z 16 AVB
gewahrten Rechte ab3nderbar seien, weil sonst eine Vereinbarung
- Uber diese ﬁicht hétte getroffen werden kdnnen.

KV bestreitet unter Hinweis auf das bisherige Vorbringen;

Festgehalten wird, dass sich der Senat zur Beratung
zurlckzieht.

Nach Beratung ergeht der

Beazchluss
Auf Zurilickweisung der weiteren Beweisantrédge gemdfz § 275
_Abs. 1 2P0 wegen Unerheblichkeit. '

Die Parteienvertreter legen Kostenverzeichnisse.

Schluss der Verhandlung
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[\ 1

Entscheidung exgeht schriftlich.

Ende: 16.05 Uhx
Dauer: 14/2 Stunden
F.d.R.4.0.:

7:30cgal704.pl
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URKUNDENERKLARUNG

zu den vom Kliger vorgelegten Beilagen

30 Cga 17/04t LG Eisenstadt

Ad Beilage /N: Fact-Card vom 24. Mai 2004

Obereinstimmung mit dem echten Original. Zur Richtigkeit wird auf das eigene

Vorbringen verwiesen und ergdnzend ausgeflihrt, daB es sich dabei um eine von der

Kommunikationsabteilung der OBB im Mai 2004 erstelite Unterlage bandelt, die nicht an
- die Mitarbeiter verteilt wurde. Teilt man die in der Fact-Card erwahaten mittelfristigen

Einsparungen von € 100 Millionen auf die 45.000 Mitarbeiter im OBB-Konzern auf,

ergibt sich eine mittelfristige Einsparung pro Kopf von € 2,222,—.

Die vom Kliger im Zusammenhang mit den Dienstrechtsinderungen behaupteten

EinbuBen von 42,5 % des Lebenseinkommens wetden auch durch die in der Fact-Card

angefiihrten Zahlen klar widerlegt.

Ad Bejlage ./O; Skizze Gesamtpersonalstand 2004 der OBB

Ubereinstimmung mit dem echten Original; zur Richtigkeit wird ausgefihrt, dafi nicht
ersichtlich ist, was der Klager ans der Aufstellung ableiten will. Denn der in der Skizze
angefuhrte leichte Personalriickgang innerhalb eines Jahres ist fiir ein Unternehmen mit
mehr als 45.000 Mitarbeitern sogar unterdurchschnittlich.

Ad Beilagen /P bis /GG, /JY bis /WW sowie ./DDD bis ./NNN: Diverse Zeitnngs-

und APA-Meldungen:

Wie bereits in der Duplik der beklagten Partei ausgefiihrt, ist die Relevanz der
' zahlreichen, vom Kliger vorgelegten Zeitungsmeldungen und APA-Aussendungen zu

ganz verschiedenen, den OBB-Konzern betreffenden Themen fiir das gegenstindliche

Verfahren und die vom Kliger erhobenen Klagebegehren nicht ersichtlich.

In den vom Kliger vorgelegten Beilagen werden angefangen von der Offenlegung der
Gehslter des Managements des OBB-Konzerns (2B in Beilage /NNN) oder den fiir eine
Qualititsoffensive der Bahn fehlenden Finanzmitteln (zZB in Beilage /MMM)
verschiedene Themen rund um den im Blickpunkt der Offentlichkeit stehenden OBB-
Konzern behandelt, die fiir das gegenstindliche Verfahren ohne jede Relevanz sind. So
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geht es in einigen der vom Kliger vorgelegten Urkunden ] um ein OBB-
Logistikzentrum in Linz, ohne daB der Kliger dazu in seinen Schriftsitzen auch nur
irgendein Vorbringen erstattet hitte. i ,
Liest man die vom Klager vorgelegten, zahlreichen Zeitungsartikel im Detail, ergibt sich
Zudem, daB Hintergrund fir die in den Berichten zum Teile beschriebene finanziclle

_ Situation des Konzerns nicht die Umstrukturierung, sondern die enormen Personalkosten
sind. So heifit es zB in dem vom Kliger vorgelegten Artikel vom 26. November 2005
(Beilage JLLL): _
~Natiirlich bekamen die OBB auch frither Milliarden vom Bund, die verschwanden aber
bei den Personalkosten und kaum fiir Modernisierung, was sich mun récht. Letztere Last
missen die OBB weiter mitschleppen. Die OBB haben beim Personenverkelr im
Vergleich zur Deutschen oder Schweizer Bahn ¢inen viel zu hohen Personalstand, die
Produktivitat ist gering, und der Streit um die Versetzbarkeit des Personals ist ein
Dauerbrenner zwischen Vorstand, Gewerkschaft und Regierung. Dazu kommt, daf die
OBB-Turife fur die Fahrgdste im Vergleich siberaus ginstig sind.
Frau Wilhelmine Goldmann, Vorstandsmitglied der OBB-Personenverkehy AG wird im
vom Kliger vorgelegten Artikel wie folgt zitiert ,flexibleres Personal und weniger
wnwirtschaftliche Nebenbahnen wiirden uns sehr helfen.*

Es ist daher auch aus diesem Grund nicht ersichtlich, was der Kliger fiir seinen
Standpunkt aus den von ihm vorgelegten Beilagen gewinnen will. Einige der vom Kléiger
vorgelegten Artikel belegen vielmehr, warum die OBB die Anderungen des Dienstrechts
vornehmen muliten.

Auch in Beilage /I (Artikel aus dem ,.Format”“ vom 11. November 2005) wird ﬁicht der
vom Kldger behauptete MiBerfolg der Umstrukturierung, sondem werden vielmehr
verschiedene Privilegien der Mitarbeiter und MiBstande aufgezeigt. Aus wieder anderen
vom Klager vorgelegten Zeitungsberichten ergibt sich, daB die Unternehmensfiihrung
angesichts der hohen Personalkosten dringend FlexibilisierungsmaBnahmen durch die
Erweiterung von Versetzungs- und Uberlassungsméglichkeiten (auch auBerhalb des
Konzerns) setzen miiBte.

Selbst wenn die in den Zeitungsmeldungen teilweise geduflerte Kritik an der erfolgten
Umstrukturierung der OBB oder anderen unternchmerischen MaBnahmen sachlich
begriindet wire; was nicht der Fall ist, wire daraus fiir den Klager weder hinsichtlich der
von ihm behaupteten dienstrechtlichen Anspriiche noch hinsichtlich des erfolgten
Betriebsiiberganges etwas zu gewinnen.

2
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Auch wenn mit dem verfahrensgegenstindlichen Betriebsiibergang eine
Bonititsverschlechterung des Arbeitgebers verbunden wire, was bestritten wird, existiert
kein damit verbundenes Widerspruchsrecht des Arbeitnehmers (vgl Holzer/Reissner,
AVRAG 124). Denn kein Arbeitsvertrag riumt einen Anspruch auf gleichbleibende
wirtschaftliche Verhaltnisse ein; der in einem bestimmten Betrieb oder Betriebsteil
beschiftigte Arbeitnehmer ist auch in keiner Weise davor geschiitzt, daB der Arbeitgeber
zB wirtschaftlich prosperierende Bereiche an ein anderes Unternchmen iibertriigt.

Ad Beilage JAH: Stellungnahme der AK Wien zum Bundesbahnstrukturgesetz 2003
" vom 31. Dezember 2003

Ubereinstimmung  mit dem echten Original, zur Richtigkeit wird auf das eigene
Vorbringen verwiesen und ergﬁniead ausgefithrt, daB auch die Relevanz dieser Beilage
fiir das gegenstindliche Verfahren nicht ersichtlich ist, weil die Kritik der AK Wien an
der Strukturreform der OBB weder Einfluf auf das fiir den Kliger maBgebliche
Dienstrecht nioch auf die Bestimmung seines Arbeitgebers hat. Es fehlt auch insofern an
einem konkreten Vorbringen des Kldgers in seinen Schriftsatzen zu der von ihm
vorgelegten Beilage.

CAd Beilage /1T (Stenographisches Protokoll der 41. Sitzung des Nationalrates der
Republik _Osterrcich vom 4. Dezember 2003), Beilage /XX (Parlamentarische
Anfrage der Abgeordneten Dr Gabriela Moser wa an den Bundesminister fiir
Verkehr, Innovation und Technologie) nnd Beilage ./YY (Anfragebeantwortung des
Bundesministeriums __fiir  Verkehr, Tnnovation und Technologiec vom
17. Jsinner 2005): '

Ubereinstimmung mit dem echten Original; zur Richtigkeit wird auf das eigene

" Vorbringen verwiesen. Das zu Beilage /HH Gesagte gilt sinngemiB auch fiir diese sehr
umfassenden Beilagen, wobei es sowohl an einem konkreten Vorbringen als auch an
einer ZPO-konformen Kennzeichnung fehlt. Auch hier ist nicht nachvollziehbar, was der

Klsger aus den von ihm vorgelegten Beilagenkonvoluten fir das gegenstindliche
Verfahren ableiten will.

Ad Beilage ./ZZ: Sonderabfertigungsmodell
Ubereinstimmung mit dem echten Original; zur Richtigkeit wird auf das eigene

Vorbringen verwiesen und ergﬁnzend ausgefithrt, dafl nicht nachvollziehbar ist, was der
Klager aus dieser Beilage ableiten will, zu der es in den klagerischen Schriftsétzen kein
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Vorbringen gibt. Im Rahmen des ,Sonderabfertigungsmodells 2005“ wurde interessierten
Mitarbeitern des OBB-Konzerns auf freiwilliger Basis ein ,,Golden Handshake®
angeboten. Dieses Angebot wurde von einigen Mitarbeitern angenommen.

Ad Beilage JAAA: Anfstellung der Gewerkschaft betreffend Dienstrecht neu

Zur Echtheit wird keine Erklarung abgegeben; zur Richtigkeit wird auf das eigene
Vorbringen verwiesen und erginzend ausgefithrt, daft nicht nachvollziehbar ist, worauf
die Berechnungen des OGB beruhen.

So werden in dieser Aufstellung zB kiinftige Vorriickungen und deren Anderung mit
Eingriffen in das bestehende Entgeltsystem gleichgesett,

Abgeschen davon, daB auch die Anderungen in punkto Vorrickung im Einvernchmen mit
dem Betriebsrat erfolgten, bestand weder laut § 40 DO noch laut den AVB ein Anspruch
auf eine bestimmte Laufbahn oder ein bestimmtes Laufbahnende, sondern nur auf
regelmiBige Vorrickung. ‘

Ad Beilage /BBB: Schreiben des Zentralausschusses der Bediensteten dex OBB vom
6. Dezember 1994:

Ubgreinstimmung mit dem echten Original; zur Richtigkeit wird auf das eigene
Vorbringen verwiesen und erginzend ausgefihrt, dab auch aus diesem Schreiben nicht
ersichtlich ist, welché Relevanz dieses fiir das gegenstandliche Verfahren haben soll. Im
itbrigen kdnnen Aussendungen des Zentralausschusses der Bediensteten der OBB der
beklagten Partei nicht zugerechnet werden.

Ad Beilage /CCC: Auszug aus wDer Tisenbhahner® 1/95
Das zu Beilage /BBB Gesagte gilt hier sinngema8.
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